BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 19. Januar 2012, VIR 32/11

Regelmifige Arbeitsstatte bei mehreren Tatigkeitsstédtten
BFH VI. Senat
EStG&4 Abs 5S 1 Nr 5, EStGE§9 Abs 1S3 Nr4

vorgehend Niedersachsisches Finanzgericht, 12. April 2011, Az: 2 K 278/09
Leitsatze

NV: Ein Arbeitnehmer kann nicht mehr als eine regelmafiige Arbeitsstatte innehaben, auch wenn er fortdauernd und
immer wieder verschiedene Betriebsstatten seines Arbeitgebers aufsucht (Anschluss an BFH-Urteile vom 9. Juni 2011 VI
R 36/10, BStBL 11 2012, 36; VI R 55/10, BStBL |1 2012, 38).

Tatbestand

1 I Die Klager, Revisionsklager und Revisionsbeklagten (Klager) sind Eheleute und wurden im Streitjahr (2007)
zusammen zur Einkommensteuer veranlagt. Der Klager war im Streitjahr Bezirksleiter bei der Firma X-GmbH & Co.
KGinY (Arbeitgeber). Er war in dieser Eigenschaft laut Arbeitsvertrag zustandig fur die Verkaufsstellen in A, B, C, D,
E, F, G, H,J und K. Er suchte die Verkaufsstellen mit einem vom Arbeitgeber liberlassenen Dienstwagen mehrfach im
Jahr, allerdings unterschiedlich haufig, auf.

2 Der Klager begehrte im Rahmen der Steuererklarung fur das Streitjahr u.a. den Abzug von Mehraufwendungen fir
die Verpflegung in Hohe von 2.028 €. Dies lehnte der Beklagte, Revisionsklager und Revisionsbeklagte (das
Finanzamt --FA--) mit der Begriindung ab, dass die Verkaufsstellen regelmafiige Arbeitsstatten darstellten und
somit eine Einsatzwechseltatigkeit nicht angenommen werden konne.

3 Das Finanzgericht (FG) gab der Klage nur zu einem geringen Teil statt. Nach seiner Auffassung sind die
Verkaufsstellen grundsatzlich als regelmafiige Arbeitsstatten i.S. des § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 des
Einkommensteuergesetzes (EStG) zu bewerten. Lediglich die Filialen, die der Kldger nur jeweils vereinzelt im
Streitjahr aufgesucht habe, seien keine regelmafiigen Arbeitsstatten. Von einer fiir das Merkmal der regelmafiigen
Arbeitsstatte mafRgeblichen hinreichend zentralen Bedeutung konne erst bei mehr als zehn Besuchen im
Kalenderjahr ausgegangen werden.

4  Sowohl die Klager als auch das FA wenden sich gegen die Vorentscheidung jeweils mit der Revision.

5 Die Klager beantragen, die Revision des FA zuruickzuweisen, das angefochtene Urteil und die
Einspruchsentscheidung aufzuheben und den Einkommensteuerbescheid 2007 dahingehend abzuandern, dass
weitere Werbungskosten in Hohe von 2.028 € in Abzug gebracht werden.

6  Das FA beantragt, die Revision der Klager zuriickzuweisen, das angefochtene Urteil insoweit abzuandern, als
weitere Werbungskosten in Héhe von 246 € zum Abzug zugelassen wurden, und im Ubrigen das Urteil des FG zu
bestatigen.

Entscheidungsgrunde

7 1. Die Revision der Klager ist begriindet. Sie fuhrt zur Aufhebung der Vorentscheidung und zur Zuruckverweisung
der Sache an das FG zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung (8 126 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 der
Finanzgerichtsordnung --FGO--). Das FG ist zu Unrecht von mehreren Tatigkeitsmittelpunkten ausgegangen.

8 Die Revision des FA ist unbegriindet; sie ist daher zuriickzuweisen.
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1. Mehraufwendungen fur die Verpflegung des Steuerpflichtigen sind gemafs § 9 Abs. 5i.V.m. § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 5
Satz 1 EStG nicht abziehbare Werbungskosten. Wird der Steuerpflichtige jedoch voriibergehend von seiner
Wohnung und dem Mittelpunkt seiner dauerhaft angelegten betrieblichen Tatigkeit entfernt betrieblich tatig, so ist
nach Satz 2 der Vorschrift fir jeden Kalendertag, an dem der Steuerpflichtige wegen dieser voribergehenden
Tatigkeit von seiner Wohnung und seinem Tatigkeitsmittelpunkt Uber eine bestimmte Dauer abwesend ist, ein nach
dieser Dauer gestaffelter Pauschbetrag abzusetzen. Dies gilt entsprechend, wenn der Steuerpflichtige bei seiner
individuellen beruflichen Tatigkeit typischerweise nur an wechselnden Tatigkeitsstatten oder auf einem Fahrzeug
tatig wird (8 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 5 Satz 3 EStG). Der Begriff des Tatigkeitsmittelpunkts (&8 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 5 Satz 2
EStG) entspricht dem Begriff der (regelmafdigen) Arbeitsstatte i.S. des § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 EStG.

a) Regelmatfige Arbeitsstatte i.S. des § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 EStG ist (nur) der (ortsgebundene) Mittelpunkt der
dauerhaft angelegten beruflichen Tatigkeit des Arbeitnehmers und damit der Ort, an dem der Arbeitnehmer seine
aufgrund des Dienstverhaltnisses geschuldete Leistung zu erbringen hat. Dies ist im Regelfall der Betrieb oder eine
Betriebsstatte des Arbeitgebers, der der Arbeitnehmer zugeordnet ist und die er nicht nur gelegentlich, sondern mit
einer gewissen Nachhaltigkeit, also fortdauernd und immer wieder aufsucht (Urteil des Bundesfinanzhofs --BFH--
vom 22. September 2010 VI R 54/09, BFHE 231, 127, BStBL Il 2011, 354, m.w.N.). Allerdings ist erforderlich, dass der
Arbeitnehmer dort seiner eigentlichen beruflichen Tatigkeit nachgeht. Der Betriebssitz des Arbeitgebers, den der
Arbeitnehmer lediglich regelmaRig nur zu Kontrollzwecken aufsucht, ist nicht die regelmafige Arbeitsstatte (BFH-
Urteil vom 9. Juni 2011 VI R 58/09, BFHE 234, 155, BStBL 1 2012, 34).

b) Liegen diese Voraussetzungen vor, so konnte ein Arbeitnehmer nach friherer Rechtsprechung des BFH auch
mehrere regelmaRige Arbeitsstatten nebeneinander innehaben. Diese Rechtsprechung hat der Senat jedoch
zwischenzeitlich aufgegeben (Urteile vom 9. Juni 2011 VI R 36/10, BFHE 234, 160, BStBL Il 2012, 36; VI R 55/10,
BFHE 234, 164, BStBL 11 2012, 38; s. dazu Schreiben des Bundesministeriums der Finanzen vom 15. Dezember 2011
IVC5-S52353/11/10010). Denn der ortsgebundene Mittelpunkt der beruflichen Tatigkeit des Arbeitnehmers kann
nur an einem Ort liegen. Nur insoweit kann sich der Arbeitnehmer auf die immer gleichen Wege einstellen und so
(etwa durch Fahrgemeinschaften, offentliche Verkehrsmittel oder eine zielgerichtete Wohnsitznahme in der Nahe
der regelmafigen Arbeitsstatte) auf eine Minderung der Wegekosten hinwirken. Damit stellt sich § 9 Abs. 1 Satz 3
Nr. 4 EStG auch nur insoweit als sachgerechte und folgerichtige Ausnahme vom objektiven Nettoprinzip dar. Ubt
der Arbeitnehmer hingegen an mehreren betrieblichen Einrichtungen des Arbeitgebers seinen Beruf aus, ist es ihm
regelmafig nicht moglich, die anfallenden Wegekosten durch derartige Mafinahmen gering zu halten. Denn die
unter Umstanden nicht verlasslich vorhersehbare Notwendigkeit, verschiedene Tatigkeitsstatten aufsuchen zu
mussen, erlaubt es dem Arbeitnehmer nicht, sich immer auf die gleichen Wege und eine kostengtuinstige
Verpflegungssituation einzustellen (vgl. dazu BFH-Urteil vom 18. Juni 2009 VI R 61/06, BFHE 226, 59, BStBL I 2010,
564). In einem solchen Fall lasst sich die Einschrankung der Steuererheblichkeit von Wegekosten durch die
Entfernungspauschale (8 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 EStG) nicht rechtfertigen.

c) Ist der Arbeitnehmer in mehreren betrieblichen Einrichtungen des Arbeitgebers tatig, sind deshalb die Umstande
des Einzelfalles zu wirdigen und der ortsgebundene Mittelpunkt der beruflichen Tatigkeit zu bestimmen. Hierbei ist
insbesondere zu berlicksichtigen, welcher Tatigkeitsstatte der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber zugeordnet worden
ist, welche Tatigkeit er an den verschiedenen Arbeitsstatten im Einzelnen wahrnimmt oder wahrzunehmen hat und
welches konkrete Gewicht dieser Tatigkeit zukommt. Allein der Umstand, dass der Arbeitnehmer eine
Tatigkeitsstatte im zeitlichen Abstand immer wieder aufsucht, reicht fur die Annahme einer regelmafiigen
Arbeitsstatte jedenfalls dann nicht aus, wenn der Steuerpflichtige fortdauernd und immer wieder verschiedene
Betriebsstatten seines Arbeitgebers aufsucht. Der regelmafiigen Arbeitsstatte muss vielmehr hinreichend zentrale
Bedeutung gegenuber den weiteren Tatigkeitsorten zukommen.

2. Das FG ist von anderen Rechtsgrundsatzen ausgegangen. Seine Auffassung, dass der Klager iber mehrere
regelmafige Arbeitsstatten verfiigte, entspricht nicht der neuen Rechtsprechung des Senats. Die Vorentscheidung
ist daher aufzuheben. Die Revision des FA, das ebenfalls vom Innehaben mehrerer regelmafiiger Arbeitsstatten
ausgeht, ist aus demselben Grund ohne Erfolg.

Die Sache ist allerdings nicht spruchreif. Das FG hat im zweiten Rechtsgang festzustellen, ob der Klager unter
Beachtung der o.g. Grundsatze im Streitjahr iberhaupt eine regelmafiige Arbeitsstatte innehatte oder ob er nicht
insgesamt eine Auswartstatigkeit ausgeubt hat (BFH-Urteil in BFHE 234, 160, BStBL I 2012, 36). Ist das nicht der
Fall, wird zu entscheiden sein, in welcher Tatigkeitsstatte der Schwerpunkt der beruflichen Tatigkeit des Klagers lag
und welche damit als regelmafige Arbeitsstatte galt. Dazu hat das FG festzustellen, ob und welcher betrieblichen
Einrichtung seines Arbeitgebers der Klager zugeordnet war, welche Tatigkeit er an den verschiedenen
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Arbeitsstatten im Einzelnen wahrnahm oder wahrzunehmen hatte und welches Gewicht dieser Tatigkeit jeweils
zukam (BFH-Urteil in BFHE 234, 164, BStBL 11 2012, 38).

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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