BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 12. April 2012, 11 B 97/11

Beurteilung der Kindergeldberechtigung fiir ein auswarts studierendes Kind - Einzelfallwiirdigung -
Uberraschungsentscheidung

BFH Ill. Senat
EStG & 63 Abs 1S 1 Nr 2, GG Art 103 Abs 1, FGO & 96, FGO & 118 Abs 2, FGO & 115 Abs 2 Nr 1, FGO & 115 Abs 2 Nr 3

vorgehend FG Nurnberg, 27. March 2011, Az: 6 K 1507/10

Leitsatze

1. NV: Die Frage, wann besondere Umstande vorliegen, die darauf schliefen lassen, dass ein auswarts studierendes Kind
dauerhaft vom elterlichen Haushalt getrennt ist, kann nicht allgemein in einem Revisionsverfahren geklart werden .

2. NV: Eine Uberraschungsentscheidung ist nicht darin zu sehen, dass das Gericht die Glaubwiirdigkeit eines Zeugen
anders einschatzt als der Klager .

Grunde

1 Die Nichtzulassungsbeschwerde hat keinen Erfolg und wird durch Beschluss zuriickgewiesen (8 116 Abs. 5 Satz 1
der Finanzgerichtsordnung --FGO--). Die geltend gemachten Zulassungsgriinde liegen, soweit ihre Darlegung
uberhaupt den Anforderungen des & 116 Abs. 3 Satz 3 FGO genuigt, nicht vor. Die Frage, ob dem Klager und
Beschwerdefihrer (Kldger) Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen der Versaumnis der Frist zur Begriindung
der Nichtzulassungsbeschwerde zu gewahren ist (§ 56 FGO), kann daher offen bleiben.

2 1. Der Vortrag des Kldgers zu einer grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache i.S. des § 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO
entspricht nicht den Darlegungserfordernissen.

3 a) Die Darlegung der grundsadtzlichen Bedeutung einer Rechtssache setzt voraus, dass der Beschwerdefuhrer eine
hinreichend bestimmte Rechtsfrage herausstellt, deren Klarung im Interesse der Allgemeinheit an der
Einheitlichkeit der Rechtsprechung und der Fortentwicklung des Rechts erforderlich ist und die im konkreten
Streitfall klarbar ist (z.B. Senatsbeschluss vom 4. Marz 2011 |1l B 166/10, BFH/NV 2011, 1007). Um den
Anforderungen des & 116 Abs. 3 Satz 3 FGO an die Begriindung der Beschwerde zu entsprechen, muss der
Beschwerdeflhrer konkret auf die Rechtsfrage, ihre Klarungsbedurftigkeit und ihre Gber den Einzelfall
hinausgehende Bedeutung eingehen (vgl. Graber/ Ruban, Finanzgerichtsordnung, 7. Aufl., § 116 Rz 32).

4  b) Diesen Anforderungen genugt der Vortrag des Klagers nicht. Er begehrt allgemein die Klarung der Frage, wann
besondere Umstande im Sinne der Senatsbeschlisse vom 18. Februar 2008 11l B 69/07 (BFH/NV 2008, 948) und
vom 16. April 2008 11l B 36/07 (BFH/NV 2008, 1326) darauf schliefen lassen, dass ein Student, der auswarts ein
Studium aufgenommen hat, dauerhaft vom elterlichen Haushalt getrennt ist. Das Finanzgericht (FG) kam aufgrund
einer tatsachlichen Wirdigung der Umstande des Streitfalles zu dem Ergebnis, es seien derartige besondere
Umstande zu bejahen. Fur das FG war insbesondere das 6ffentlich-rechtliche Ausbildungsverhaltnis, das sich von
universitaren Studiengangen unterscheidet, ein gewichtiger Gesichtspunkt. Das FG nahm an, die Tochter des
Klagers (X) habe beabsichtigt, bei einem Erfullen der beamtenrechtlichen Voraussetzungen auf Dauer in A zu
bleiben. In einem Revisionsverfahren, wie es der Klager anstrebt, ist der Bundesfinanzhof (BFH) nach § 118 Abs. 2
FGO an die Feststellungen des FG, zu denen auch Schlussfolgerungen tatsachlicher Art gehdren, gebunden, sofern
dagegen keine zulassigen und begriindeten Revisionsriigen vorgebracht werden (Graber/Ruban, a.a.0., § 118 Rz 39).
Ein Revisionsverfahren bote keinen Anlass, allgemein zu der Frage Stellung zu nehmen, in welchen Fallen
besondere Umstande anzunehmen sind, die zum Wegfall einer Haushaltsaufnahme i.S. von & 63 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
des Einkommensteuergesetzes fuhren konnen.

5 2. Auch soweit der Kldger die Erforderlichkeit einer Entscheidung des BFH zur Sicherung einer einheitlichen
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Rechtsprechung geltend macht (§ 115 Abs. 2 Nr. 2 Alternative 2 FGO), geniigen seine Darlegungen nicht den
Anforderungen des & 116 Abs. 3 Satz 3 FGO.

a) Wird als Zulassungsgrund vorgetragen, das angefochtene Urteil weiche von der BFH-Rechtsprechung ab, so muss
in der Beschwerdeschrift die Entscheidung des BFH, von der das Urteil des FG divergieren soll, bezeichnet werden.
Daruber hinaus muss aus der Entscheidung des FG ein diese tragender abstrakter Rechtssatz abgeleitet werden, der
zu einem ebenfalls tragenden abstrakten Rechtssatz der Entscheidung des BFH im Widerspruch stehen kann. Die
nach Auffassung des Klagers voneinander abweichenden Rechtssatze sind dabei gegenuberzustellen (z.B.
Senatsbeschluss vom 8. Dezember 2011 111 B 75/10, BFH/NV 2012, 586).

b) Mit dem Vortrag, das FG sei von der BFH-Rechtsprechung abgewichen, weil es zu Unrecht besondere Umstande
im Sinne der Senatsbeschlisse in BFH/NV 2008, 948 und in BFH/NV 2008, 1326 angenommen habe, macht der
Klager keine Divergenz geltend. Aus seinem Vorbringen ergibt sich nicht, dass das FG einen Rechtssatz aufgestellt
hat, der von den zitierten Beschlissen abweicht. Vielmehr meint er, das FG habe die BFH-Rechtsprechung
unzutreffend auf den Streitfall angewandt. Damit rugt er letztlich einen materiell-rechtlichen Fehler, der
grundsatzlich nicht zur Zulassung der Revision nach § 115 Abs. 2 Nr. 2 Alternative 2 FGO fuhrt (s. z.B.
Senatsbeschluss vom 23. Mai 2011 111 B 177/10, BFH/NV 2011, 1507).

3. Der geltend gemachte Verfahrensmangel, das FG habe eine Uberraschungsentscheidung gefillt und damit gegen
den Grundsatz der Gewahrung rechtlichen Gehdrs verstoRen (Art. 103 Abs. 1 des Grundgesetzes, & 96 FGO), liegt
nicht vor.

a) Der Anspruch auf rechtliches Gehdr wird durch eine Uberraschungsentscheidung verletzt, wenn das Gericht
aufgrund von Gesichtspunkten entscheidet, mit denen ein gewissenhafter und kundiger Prozessbeteiligter nach
dem bisherigen Verlauf des Verfahrens nicht zu rechnen brauchte, ohne zuvor darauf hinzuweisen und Gelegenheit
zur Stellungnahme zu geben (vgl. z.B. Senatsbeschluss in BFH/NV 2012, 586). Die Riige einer Verletzung des
rechtlichen Gehors wird, wenn sich der Verstof3 auf einzelne Feststellungen bezieht, nur dann ordnungsgemaf
vorgebracht, wenn der Beschwerdeflihrer darlegt, was er vorgetragen hatte, wenn sein Anspruch auf rechtliches
Gehor nicht verletzt worden ware und dass bei Beruicksichtigung dieses zusatzlichen Vortrags eine andere
Entscheidung des FG in der Sache mdglich gewesen ware (Graber/Ruban, a.a.0., § 119 Rz 14, m.w.N. aus der
Rechtsprechung des BFH).

b) Nach Ansicht des Klagers ist der Verfahrensfehler darin zu sehen, dass das FG der Aussage der als Zeugin
vernommenen X uUberraschenderweise nicht gefolgt sei. Die Einschatzung der Glaubwirdigkeit eines Zeugen gehort
zur Beweiswirdigung und ist damit dem materiellen Recht zuzuordnen (vgl. Graber/Ruban, a.a.0., § 115 Rz 82). Das
FG brauchte den steuerlich vertretenen Klager nicht dartiber zu informieren, ob und in welchem Umfang es der
Zeugenaussage von X Glauben schenken wirde. Ein Verfahrensbeteiligter kann nicht davon Uberrascht sein, dass
das Gericht die Glaubwirdigkeit eines Zeugen anders einschatzt als er selbst. Auch hat der Klager in der
Beschwerdeschrift nicht dargelegt, was er vorgetragen hatte, wenn das Gericht ihn davon unterrichtet hatte, dass es
den Angaben der Zeugin nicht in vollem Umfang folgen werde.

¢) Soweit der Klager rigt, das FG habe ihn nicht mit den Widerspriichen zwischen seiner Aufstellung Uber die
Aufenthalte von X in B einerseits und der Zeugenaussage andererseits konfrontiert, ist ebenso wenig ein Verstof3
gegen den Grundsatz der Gewahrung rechtlichen Gehdrs anzunehmen. Die Aufstellung war vom Kldger selbst
gefertigt worden, der Klager war in der mundlichen Verhandlung anwesend, so dass die Abweichungen fur ihn
erkennbar waren. Bereits deshalb brauchte das FG ihn nicht eigens darauf hinzuweisen.

d) Mit dem Vortrag, das FG habe den Sachverhalt zu Unrecht dahingehend gewidirdigt, dass X beabsichtigt habe, auf
Dauer in A zu bleiben, macht der Klager keinen Verfahrensmangel geltend, vielmehr wendet er sich insoweit gegen
die inhaltliche Richtigkeit des angefochtenen Urteils. Derartige Einwendungen rechtfertigen, wie ausgefiihrt, nicht
die Zulassung der Revision.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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