BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 13. April 2012, IX B 189/11

Zur Anwendung von & 174 Abs. 2 AO
BFH IX. Senat
FGO & 115 Abs 2 Nr 1, FGO & 115 Abs 2 Nr 2, AO § 174 Abs 2

vorgehend Niedersachsisches Finanzgericht, 29. June 2011, Az: 1 K 28/09
Leitsatze

NV: Eine Anderung gemaf & 174 Abs. 2 AO ist nur mdglich, wenn der Steuerpflichtige selbst (allein oder tiberwiegend)
die fehlerhafte Berlcksichtigung verursacht hat und aus diesem Grund nicht auf die Bestandskraft des Steuerbescheides
vertrauen kann. Im Rahmen dieser Prifung ist auch der Beitrag der Finanzbehdrde, der zur doppelten Berticksichtigung
eines bestimmten Sachverhalts gefiihrt hat, zu wirdigen .

Grunde

1 Die Beschwerde hat keinen Erfolg. Es bleibt dahingestellt, ob ihre Begriindung den Darlegungsanforderungen des &
116 Abs. 3 Satz 3 der Finanzgerichtsordnung (FGO) entspricht; jedenfalls sind die von der Klagerin und
Beschwerdeflhrerin (Kldgerin) geltend gemachten Zulassungsgrinde nicht gegeben.

2 1. Die Rechtssache hat keine grundsatzliche Bedeutung i.S. von § 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO. Die von der Klagerin
hervorgehobene Rechtsfrage zur Anwendung von § 174 Abs. 2 der Abgabenordnung (AO) ist geklart. Nach der
Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (BFH) ist die Anderung eines Steuerbescheides nach § 174 Abs. 2 AO nur
maglich, wenn der Steuerpflichtige selbst (allein oder liberwiegend) die fehlerhafte Berlicksichtigung verursacht hat
und aus diesem Grund nicht auf die Bestandskraft des Steuerbescheides vertrauen kann. Im Rahmen dieser Prufung
ist auch der Beitrag der Finanzbehorde, der zur doppelten Beriicksichtigung eines bestimmten Sachverhalts gefiihrt
hat, zu wiurdigen (vgl. BFH-Beschluss vom 24. Juni 2004 XI B 63/02, BFH/NV 2005, 1, m.w.N.). Hat das Finanzgericht
(FG) --wie im Streitfall-- die mafigeblichen Umstande des Einzelfalles unter Beachtung dieser hochstrichterlichen
Rechtsprechung erwogen, kommt der Entscheidung auch keine Bedeutung fur die Allgemeinheit mehr zu.

3 2. Soweit die Kldagerin mit Blick auf eine angebliche Divergenz der angefochtenen Entscheidung zum BFH-Urteil
vom 21. Oktober 1980 VIII R 186/78 (BFHE 132, 182, BStBL Il 1981, 388) eine hochstrichterliche Entscheidung zur
Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung fir erforderlich halt (§ 115 Abs. 2 Nr. 2 2. Alt. FGO), sind die
tragenden Erwagungen der angefochtenen Entscheidung und der (vermeintlichen) Divergenzentscheidung schon
nicht so herausgearbeitet und gegenibergestellt, dass eine Abweichung im Grundsatzlichen erkennbar wird. Im
Ubrigen ruigt die Kldgerin mit der behaupteten fehlerhaften Anwendung des & 174 Abs. 2 AO lediglich einen
Subsumtionsfehler des FG; mit der Ruge solcher materiell-rechtlicher Fehler kann die Zulassung der Revision nicht
erreicht werden.
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