BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 27. April 2012, 111 B 238/11

Umfang der Sachaufklarungspflicht des FG - Rechtliches Gehor - Verstof3 gegen den klaren Inhalt der Akten - Antrag auf
Tatbestandsberichtigung bei unzutreffender Sachverhaltsfeststellung

BFH Ill. Senat
GG Art 103 Abs 1, FGO & 76 Abs 1, FGO & 96 Abs 1, FGO & 96 Abs 2, FGO & 108, FGO & 115 Abs 2 Nr 3

vorgehend FG Kdln, 26. Januar 2011, Az: 11 K 1142/08
Leitsatze

1. NV: Das FG muss nur das aufklaren, was aus seiner (materiell-rechtlichen) Sicht entscheidungserheblich ist. Es muss
insbesondere keinem "geblindelten” Beweisantrag nachgehen, der einen Zeitraum von etlichen Jahren umfassen soll und
hierzu nur allgemeine, nicht weiter substantiierte Behauptungen enthalt .

2. NV: Mit dem Einwand, der vom FG festgestellte Sachverhalt sei in einem bestimmten Punkt unzutreffend, kann der
Klager im Nichtzulassungsbeschwerdeverfahren regelmafiig nicht mehr gehdrt werden. Ein solcher Einwand ist vielmehr
im Rahmen eines Antrags auf Tatbestandsberichtigung (8 108 FGO) vor dem FG zu verfolgen .

Grunde

1 Die Beschwerde hat keinen Erfolg. Die vom Klager und Beschwerdefuhrer (Klager) geltend gemachten
Zulassungsgrunde sind jedenfalls nicht gegeben.

2 1.Eine Verletzung der Sachaufklirungspflicht (§ 76 Abs. 1 der Finanzgerichtsordnung --FGO--) durch Ubergehen der
beantragten Beweiserhebung liegt nicht vor.

3 Die Sachaufklarungspflicht gemafR & 76 Abs. 1 FGO erfordert, dass das Finanzgericht (FG) Tatsachen und
Beweismitteln nachgeht, die sich ihm in Anbetracht der Umstande des Einzelfalles hatten aufdrangen missen. Es
darf substantiierte Beweisantrage, die den entscheidungserheblichen Sachverhalt betreffen, grundsatzlich weder
ablehnen noch Ubergehen. Da die Sachaufklarungspflicht dazu dient, die Spruchreife der Klage herbeizufiihren, hat
das Gericht jedoch nur das aufzuklaren, was aus seiner (materiell-rechtlichen) Sicht entscheidungserheblich ist
(Beschluss des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 23. September 2009 IV B 133/08, BFH/NV 2010, 52, m.w.N.).

4 Fur die Wirksamkeit der --der Festsetzung der Aussetzungszinsen (8 237 Abs. 1 Satz 1 der Abgabenordnung --AO--)
zugrundeliegenden-- Einkommensteuerfestsetzungen fur die Jahre 1988, 1991 und 1992 hat das FG darauf
abgestellt, dass es hinsichtlich der streitigen Gewinne aus der Steuerberatungspraxis des Klagers um die Klarung
einer Rechtsfrage ging und der Beklagte und Beschwerdegegner (das Finanzamt --FA--) dabei die erklarten Gewinne
fur 1988 und 1991 Uubernommen und lediglich den Gewinn fur 1992 geschatzt hat. Letzteren hatte der Klager
entsprechend seiner Rechtsauffassung mit 0 DM angegeben. Da sich das FA nach den Ausfuhrungen im Urteil bei
der Schatzung an den (erklarten) Gewinnen der Vorjahre orientierte, konnte das FG ein --eine Nichtigkeit i.S. des &
125 Abs. 1 AO auslosendes-- subjektiv oder objektiv willkurliches Verhalten des FA nicht erkennen. Entsprechendes
galt nach den Ausfuhrungen des FG hinsichtlich der in den Jahren 1988 und 1991 erfolgten --und nach dessen
Feststellungen auf Angaben des Klagers in anderen Verfahren zuriickgehenden-- Zuschatzungen von Einkiinften aus
nichtselbstandiger Arbeit (Geschaftsfiihrergehalt). Nach Auffassung des FG musste sich dem FA aus den Bilanzen der
X GmbH zudem nicht ohne weitere Erlauterungen aufdrangen, dass der Klager kein Geschaftsfuhrergehalt bezog.

5 Dadas FG die --die Grundlage fur die Zinsfestsetzung bildenden und infolge der erzielten Einigung der Beteiligten
geanderten-- Einkommensteuerbescheide deshalb zwar als rechtswidrig, aber nicht als nichtig beurteilte, kam es
nach dessen mafigeblicher materiell-rechtlicher Sicht nicht auf die von dem Klager beantragten Beweiserhebungen
an. Dies ist insbesondere auch deshalb nicht zu beanstanden, da der --wie der Klager selbst formuliert-- gebundelte
Beweisantrag in Bezug auf die unter Beweis gestellten Tatsachen, die einen Zeitraum von "mindestens 28 Jahren”
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umfassen sollen, nicht substantiiert ist, sondern sich in allgemeinen Behauptungen verliert. Insbesondere hat der
Klager nicht --wie er in seiner Beschwerdebegriindung letztlich geltend macht-- substantiierte Tatsachen unter
Beweis gestellt, aus denen sich die --nach seiner Ansicht gegebene-- "bewusste und willkirliche Schatzung” zu
seinem Nachteil ergeben konnte.

2. Auch die behauptete Verletzung des rechtlichen Gehors liegt nicht vor.

a) Der Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 103 Abs. 1 des Grundgesetzes i.V.m. § 96 Abs. 2 FGO) umfasst vor allem
das Recht der Verfahrensbeteiligten, sich vor Erlass einer Entscheidung zu den entscheidungserheblichen Tatsachen
und Beweisergebnissen zu aufRern. Sie haben einen Anspruch darauf, dem Gericht auch in rechtlicher Hinsicht alles
vortragen zu kdnnen, was sie fur wesentlich halten. Diesen Anspriichen entspricht die Pflicht des Gerichts, die
Ausflihrungen der Prozessbeteiligten zur Kenntnis zu nehmen und in Erwagung zu ziehen. Weiterhin hat das Gericht
seine Entscheidung zu begrinden, wobei aus seiner Begriindung erkennbar sein muss, dass eine
Auseinandersetzung mit dem wesentlichen Vorbringen der Verfahrensbeteiligten stattgefunden hat (Beschluss des
Bundesverfassungsgerichts vom 15. April 1980 2 BvR 827/79, BVerfGE 54, 86, m.w.N.). Diese richterliche Pflicht
geht jedoch nicht so weit, dass sich das Gericht mit jedem Vorbringen in den Entscheidungsgriinden ausdrticklich
befassen misste, da davon auszugehen ist, dass das Gericht das Vorbringen der Beteiligten auch zur Kenntnis
genommen hat (Graber/Ruban, Finanzgerichtsordnung, 7. Aufl,, § 119 Rz 10a, m.w.N.). Es darf das Vorbringen auBer
Acht lassen, das nach seiner Auffassung unerheblich oder unsubstantiiert ist. Das rechtliche Gehor ist erst dann
verletzt, wenn sich aus den besonderen Umstanden des Einzelfalles deutlich ergibt, dass das Gericht ein
tatsachliches Vorbringen entweder berhaupt nicht zur Kenntnis genommen oder bei seiner Entscheidung
ersichtlich nicht in Erwdagung gezogen hat (BFH-Beschluss vom 15. Dezember 2010 XI B 46/10, BFH/NV 2011, 448).

b) Die Beschwerdebegriundung lasst eine solche Gehdrsverletzung im Streitfall nicht erkennen.

So hat das FG --wie der Klager selbst einraumt-- seinen Vortrag im Urteil dargelegt und damit ersichtlich zur
Kenntnis genommen. Mit seinem --des Klagers-- Kernargument, es seien keine Aussetzungszinsen entstanden, weil
die zugrunde liegenden Steuerfestsetzungen nichtig seien, hat sich das FG zudem ausfihrlich in den
Entscheidungsgriinden auseinandergesetzt, dieses aber letztlich als nicht durchgreifend erachtet. Eine Verletzung
des rechtlichen Gehors liegt jedoch nicht vor, wenn das FG den Akteninhalt vollstandig zur Kenntnis genommen
und in bestimmter Weise bewertet hat (Senatsbeschluss vom 10. Mai 2004 |lI B 85/03, nicht veroffentlicht).
Besondere Anhaltspunkte fiir einen gleichwohl gegebenen Verfahrensmangel hat der Klager nicht dargelegt. So
genugt dafir nicht allein der Vortrag, das FG habe sich in seiner Entscheidungsbegriindung "mit diesen Griinden”
nicht auseinandergesetzt, zumal der Klager nicht behauptet, die Wiedergabe seines Vortrags im Tatbestand sei
unvollstandig.

3. Einen Verstofd gegen den klaren Inhalt der Akten hat der Klager in seiner Beschwerdebegriindung bereits nicht
schlussig dargelegt.

a) Ein VerstoR gegen den klaren Inhalt der Akten ist nur dann ein Zulassungsgrund, wenn er gleichzeitig eine
Verletzung des § 96 Abs. 1 FGO und damit einen Verfahrensfehler i.S. des § 115 Abs. 2 Nr. 3 FGO darstellt (vgl. BFH-
Beschluss vom 7. Februar 2007 X B 105/06, BFH/NV 2007, 962, unter 3.). Nach § 96 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 FGO
entscheidet das Gericht nach seiner freien, aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnenen Uberzeugung. Die
Vorschrift verpflichtet mithin das FG, den Inhalt der ihm vorgelegten Akten und den Vortrag der Beteiligten
(quantitativ) vollstandig und (qualitativ) einwandfrei zu berlcksichtigen (vgl. Lange in Hibschmann/Hepp/ Spitaler
--HHSp--, § 96 FGO Rz 40, m.w.N.). Das FG verstofit regelmafiig nicht gegen seine Verpflichtung, nach der aus dem
Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnenen Uberzeugung zu entscheiden, wenn es samtliche vom Kléger geltend
gemachten Tatsachen in den Tatbestand des Urteils aufnimmt (Lange in HHSp, & 96 FGO Rz 42).

b) Einen solchen VerstoR® macht der Klager nicht geltend. Vielmehr wendet er sich gegen die --seiner Ansicht nach
unzutreffende-- Feststellung des FG, wonach der Klager in anderen Verfahren erklart habe, als Geschaftsfuhrer der
X GmbH Zahlungen erhalten, mithin ein Geschaftsflihrergehalt bezogen zu haben. U.a. aus diesem Grund sah das FG
die von dem FA vorgenommenen --und nach den Feststellungen des FG auf die Angaben des Klagers
zurlickgehenden-- Zuschatzungen bei den Einkinften aus nichtselbstandiger Arbeit nicht als willkdrlich an.

Soweit der Klager nun geltend macht, weder habe er "derartiges in anderen Verfahren" gesagt noch habe sich das
FA darauf berufen, wendet er sich gegen die Richtigkeit des im FG-Urteil festgestellten Sachverhalts. Derartige
Einwendungen sind jedoch nicht als Verfahrensmangel im Nichtzulassungsbeschwerdeverfahren zu riigen, sondern
mussen gegebenenfalls zum Gegenstand eines (fristgebundenen) Antrags auf Tatbestandsberichtigung (8§ 108 FGO)
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gemacht werden (standige Rechtsprechung, z.B. BFH-Beschliisse vom 15. Oktober 2008 X B 120/08, BFH/NV 2009,
41; vom 7. Mai 1999 IX B 20/99, BFH/NV 1999, 1369).

14 4. Soweit der Klager eine Zulassung der Revision zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung begehrt (§ 115
Abs. 2 Nr. 2 Alternative 2 FGO), entspricht die Beschwerdebegriindung nicht den Darlegungserfordernissen des &

116 Abs. 3 Satz 3 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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