BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 25. Januar 2012, VII B 124/11

Beschwerdebegriindung erfordert klar gegliederte Darlegung von Zulassungstatbestinden
BFH VII. Senat
FGO & 115 Abs 2, FGO § 116 Abs 3S 3

vorgehend FG Koln, 11. April 2011, Az: 2 K 1183/08
Leitsatze

NV: Der Beschwerdeflihrer muss im Revisionszulassungsverfahren die seiner Meinung nach klarungsbedurftigen
Rechtsfragen klar formulieren und ihre Klarungsbedurftigkeit darlegen. Es ist nicht Aufgabe des BFH, sich aus einer nicht
im Hinblick auf die tatbestandlichen Voraussetzungen des & 115 Abs. 2 FGO hinreichend klar gegliederten Darlegung die
Griinde herauszusuchen, die moglicherweise einen der dort aufgefuhrten Revisionszulassungsgriinde erflllen kénnten .

Grunde

1 Die Beschwerde (§ 116 Abs. 1 der Finanzgerichtsordnung --FGO--) ist als unzuldssig zu verwerfen, weil ihre
Begriindung nicht den Anforderungen des & 116 Abs. 3 Satz 3 FGO entspricht. Der beschlieRende Senat vermag der
weitgehend auf den tatsachlichen Ablauf der von der Klagerin und Beschwerdeflhrerin (Klagerin) erfolglos
absolvierten Steuerberaterpriifung bezogenen Beschwerdebegriindung weder eine hinreichend konkrete
Rechtsfrage zu entnehmen, die in einem Revisionsverfahren geklart werden kdnnte und einer solchen Klarung im
Interesse der Allgemeinheit an der einheitlichen Auslegung oder der Fortbildung des Rechts der Klarung bedurfte,
noch inwiefern diese Rechtsfrage sich in dem angestrebten Revisionsverfahren auf der Grundlage der
Feststellungen des Finanzgerichts stellen wiirde. Es ist nicht Aufgabe des Bundesfinanzhofs, im Verfahren der
Beschwerde wegen Nichtzulassung der Revision sich aus einer nicht im Hinblick auf die tatbestandlichen
Voraussetzungen einer Revisionszulassung (& 115 Abs. 2 FGO) hinreichend klar gegliederten Darlegung die Grinde
herauszusuchen, die moglicherweise einen der dort abschlief3end aufgezahlten Revisionszulassungsgriinde,
insbesondere den der grundsatzlichen Bedeutung i.S. des § 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO, erfillen kdnnten; der
Beschwerdefiihrer muss sich vielmehr, wenn er sich --wie die Klagerin-- auf § 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO berufen will,
selbst der Muhe unterziehen, die betreffende Rechtsfrage klar zu formulieren und ihre Klarungsbedurftigkeit
darzulegen, die sich insbesondere aus dazu im Schrifttum und in der Instanzrechtsprechung vertretenen
unterschiedlichen Auffassungen ergeben kann.

2 Anall dem fehlt es im Streitfall. Vielmehr offenbaren insbesondere die abschliefienden Bemerkungen der
Beschwerdebegriindung, dass es der Klagerin nicht um die Erklarung einer tber den Einzelfall hinaus bedeutsamen
Rechtsfrage, sondern um eine Uberpriifung der in ihrem Fall ergangenen Priifungsentscheidung geht, wenn sie
namlich "zusammenfassend” feststellt, es "hatte ... bei dem ersten Ergebnis des Prifungsdurchlaufs bleiben mussen.
Die Prufung der Beschwerdeflihrerin ware mit 'bestanden’ zu bewerten gewesen."
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