BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 29. August 2012, IXB 63/12

Abfindung von Erfinderanspriichen - Keine ermafiigte Besteuerung nach & 24 Nr. 1 i.V.m. § 34 Abs. 2 EStG
BFH IX. Senat
EStG § 24 Nr 1, EStG & 34 Abs 2, FGO § 115 Abs 2 Nr 2 Alt 2, FGO § 116 Abs 3S 3

vorgehend FG Minchen, 12. March 2012, Az: 12 K 1229/11

Leitsatze

NV: Geht das FG einerseits --auf der Basis der zugrunde liegenden Abfindungsvereinbarung-- von einer Gegenleistung fir
eine Rechteubertragung und nicht fur eine mehrjahrige Tatigkeit aus und sieht es andererseits die Leistung als Erfillung
eingegangener Verpflichtungen und nicht als eine an deren Stelle getretene Entschadigungszahlung an, kommt eine
ermafiigte Besteuerung nach § 24 Nr. 1 i.V.m. § 34 Abs. 2 EStG nicht in Betracht .

Grunde

1 Die Beschwerde ist unzuldssig. Denn ihre Begriindung entspricht nicht den Darlegungsanforderungen des & 116
Abs. 3 Satz 3 der Finanzgerichtsordnung (FGO). Im Ubrigen liegt der von den Kligern und Beschwerdefiihrern
(Klager) geltend gemachte Zulassungsgrund nach & 115 Abs. 2 Nr. 2 FGO auch nicht vor.

2 Die Erforderlichkeit einer Entscheidung des Bundesfinanzhofs (BFH) zur Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung (§ 115 Abs. 2 Nr. 2 2. Alt. FGO) in Gestalt einer Divergenz wurde schon mangels Gegeniiberstellung
tragender Erwagungen der angefochtenen Entscheidung und (vermeintlicher) Divergenzentscheidungen, also eine
Abweichung im Grundsatzlichen, nicht hinreichend i.S. von § 116 Abs. 3 Satz 3 FGO dargelegt (z.B. BFH-Beschlusse
vom 11. Dezember 2002 IX B 124/02, BFH/NV 2003, 495; vom 28. Mdrz 2011 11l B 144/09, BFH/NV 2011, 1144).

3 Im Ubrigen ist gerligte Divergenz zum Urteil des BFH vom 29. Februar 2012 IX R 28/11 (BFH/NV 2012, 1218) nicht
gegeben, eine entsprechende BFH-Entscheidung daher nicht erforderlich. Denn wahrend im vermeintlichen
Divergenz-Fall (IX R 28/11) die dortige Abfindung (als Ausgleich fiir den Verlust zurilickliegender und zukunftiger
Anspriche auf Arbeitnehmererfindervergutung) unstreitig Entschadigungscharakter hatte, geht das Finanzgericht
(FG) im Streitfall einerseits von einer Gegenleistung fir eine Rechtelibertragung bzw. den Verzicht des Kldgers auf
Anspruiche nach dem Gesetz Uber Arbeitnehmererfindungen und nicht fur eine mehrjahrige Tatigkeit aus und sieht
es andererseits die Leistung als Erfullung eingegangener Verpflichtungen und nicht als eine an deren Stelle
getretene Entschadigungszahlung an. Dies ware auch revisionsrechtlich nicht zu beanstanden.

4  Die Klager gehen daher zu Unrecht von einem "identischen Sachverhalt” aus und setzen ihre eigene Rechtsansicht
anstelle der des FG. Damit riigen die Klager lediglich materielle Fehler, die eine Zulassung der Revision nicht
rechtfertigen. Denn weder eine unzutreffende Tatsachenwirdigung noch eine fehlerhafte Rechtsanwendung noch
bloRe Subsumtionsfehler des FG reichen fir die Annahme einer Divergenz aus (vgl. BFH-Beschlusse vom 16. April
2002 X B 140/01, BFH/NV 2002, 1046; vom 23. August 2011 IX B 63/11, BFH/NV 2012, 53).
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