BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 12. Dezember 2012, | R 69/11

Passivierung "angeschaffter” Pensionsriickstellungen - Verlustriicktrag bei Organschaft - Umdeutung einer unzuldssigen
Hauptrevision in eine zuldssige Anschlussrevision

BFH I. Senat

EStG & 5 Abs 1, EStG § 6 Abs 1 Nr 3, EStG § 6a, EStG § 10d Abs 1 S 1, HGB & 252 Abs 1 Nr 4 Halbs 1, HGB & 255 Abs 1 S
1, BGB & 6133, BetrAVG & 1 Abs 1, BetrAVG & 4, KStG & 14 Abs 1 S 1, KStG & 17, FGO & 56, FGO & 121 S 1, FGO § 155,
ZPO § 554

vorgehend FG Munster, 14. Juni 2011, Az: 9 K 1292/07 K
Leitsatze

1. Betriebliche Pensionsverpflichtungen aufgrund einer sog. Direktzusage, welche beim Verdauerer den steuerlichen
Rickstellungsbeschrankungen nach & 6a EStG 1997 unterworfen sind, sind bei demjenigen Erwerber, der die
Verbindlichkeit im Zuge eines Betriebserwerbs ibernommen hat, nicht mit dem besonderen Teilwert nach § 6a Abs. 3
EStG 1997, sondern als ungewisse Verbindlichkeit auszuweisen und von ihm --auch an den nachfolgenden
Bilanzstichtagen-- ausschlieBlich nach & 6 Abs. 1 Nr. 3 EStG 1997 mit ihren Anschaffungskosten oder ihrem hoheren
Teilwert zu bewerten (Bestatigung und Fortfiihrung der Senatsurteile vom 16. Dezember 2009 | R 102/08, BFHE 227,
478, BStBL II 2011, 566, und vom 14. Dezember 2011 | R 72/10, BFHE 236, 101; entgegen BMF-Schreiben vom 24. Juni
2011, BStBL | 2011, 627).

2. Der letzte vororganschaftliche Veranlagungszeitraum ist nicht als unmittelbar vorangegangener Veranlagungszeitraum
i.S. des § 10d Abs. 1 Satz 1 EStG 1997 des ersten nachorganschaftlichen Veranlagungszeitraums anzusehen .

3. Eine unzulassige Hauptrevision kann in eine zulassige Anschlussrevision umgedeutet werden .

Tatbestand

A. Die Beteiligten streiten lber die Bewertung einer Pensionsriickstellung nach der entgeltlichen Ubertragung der der
Rickstellung zugrunde liegenden Pensionsverpflichtungen im Rahmen eines Betriebserwerbs sowie daruber, ob nach
Beendigung einer Organschaft ein Verlustriicktrag in das letzte der Organschaft vorangehende Jahr mdglich ist. Streitjahr
ist 1999.

2 Die Klagerin, Revisionsklagerin, Revisionsbeklagte und Anschlussrevisionsklagerin (Klagerin), eine GmbH, erwarb
mit einem BetriebsverauBerungsvertrag sowie einem Grundstuickskaufvertrag vom 11./12. November 1999 von der
P-GmbH zum grundséatzlichen Ubertragungsstichtag 1. November 1999 einen Betrieb zur Fertigung von
Arzneimitteln und flihrte diesen fort. Dem Fertigungsbetrieb waren 81 Arbeitnehmer der P-GmbH zuzuordnen. Die
Vertragspartner gingen davon aus, dass die Arbeitsverhaltnisse mit diesen Arbeitnehmern gemaf & 613a des
Burgerlichen Gesetzbuchs (BGB) auf die Klagerin Ubergingen. Die Klagerin ubernahm hierbei die aufgrund von
Pensionszusagen der P-GmbH bestehenden Pensionsverpflichtungen gegeniber den Arbeitnehmern. Diese
Verpflichtungen bewerteten die Vertragsparteien auf den Ubertragungsstichtag unter Beriicksichtigung eines
Abzinsungszinssatzes von 6 v.H. mit 3.336.648 DM, welche die P-GmbH der Klagerin durch Kaufpreisverrechnung zu
erstatten hatte.

3 1. Streitkomplex: Ubernahme der Pensionsverpflichtungen

4  Ausgehend von entsprechenden Einbuchungen als laufende Geschaftsvorfalle zum Ubertragungsstichtag wies die
Klagerin in ihrem Jahresabschluss zum 31. Dezember 1999 fiir die iUbernommenen Pensionsverpflichtungen eine
Pensionsriickstellung in Hohe von 3.506.336 DM aus. Dem Wertansatz der Pensionsriickstellung lag ein
versicherungsmathematisches Gutachten zugrunde. Danach ist die zum 1. November 1999 ausgewiesene
Pensionsriickstellung in Hohe des versicherungsmathematischen Teilwerts i.S. von & 6a des
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Einkommensteuergesetzes (EStG 1997) von 3.336.648 DM fur Zwecke der Handelsbilanz auf der Grundlage der
Heubeck-Richttafeln 1998 mit 3.056.817 DM berechnet worden. Ungeachtet dessen war aus Sicht des Gutachters
aber der in der Eréffnungsbilanz ausgewiesene Wertansatz mit den Anschaffungskosten beizubehalten. Erst wenn
der versicherungsmathematische Teilwert diesen Wertansatz Ubersteige, sei eine Erhohung der
Pensionsrickstellung vorzunehmen. Dieser Maximalvergleich sei allerdings nach dem Grundsatz der
Einzelbewertung fir jeden Versorgungsberechtigten durchzufiihren. Dies flihre zum 31. Dezember 1999 zu dem
Wertansatz in Héhe von 3.506.336 DM. Fur Zwecke der Steuerbilanz wurde in dem Gutachten der
versicherungsmathematische Teilwert der Pensionsverpflichtungen i.S. von § 6a EStG 1997 zum 31. Dezember 1999
--wie nach & 52 Abs. 17 i.V.m. § 6a Abs. 4 EStG 1997 als Ubergangsregelung ab dem 1. Januar 1999 vorgesehen-- so
ermittelt, dass der nach den Heubeck-Richttafeln 1998 berechnete Betrag zugrunde gelegt und der
Unterschiedsbetrag zu dem nach den bisher verwendeten Heubeck-Richttafeln 1983 berechneten Betrag auf das
Ubergangsjahr 1999 und die beiden folgenden Jahre verteilt wurde. Hieraus ergab sich ein Betrag in Héhe von
3.017.786 DM. Auch hierbei wurde jedoch der beschriebene Maximalvergleich durchgefihrt, was zu einem
Wertansatz in Hohe von 3.490.946 DM und einer Zufuhrung im (Rumpf-)Wirtschaftsjahr 1999 in Hohe von

154.298 DM fiihrte.

Der Beklagte, Revisionsklager, Revisionsbeklagte und Anschlussrevisionsbeklagte (das Finanzamt --FA--)
beanstandete diesen Ansatz. Zwar sei die Pensionsriickstellung zum Zeitpunkt der Ubernahme mit den
Anschaffungskosten auszuweisen; bei einer entgeltlichen Ubertragung bemesse sich der Teilwert nicht nach & 6a
EStG 1997, sondern nach & 6 Abs. 1 Nr. 3 EStG 1997. In der Folgebilanz zum 31. Dezember 1999 gehe jedoch die
Spezialvorschrift des § 6a EStG 1997 den allgemeinen Vorschriften wieder vor und sei die Pensionsruickstellung
daher nur mit dem durch das versicherungsmathematische Gutachten ermittelten Betrag von 3.017.786 DM
anzusetzen. Hieraus ergab sich eine Gewinnerhohung in Hohe von 488.550 DM (Differenz zum Wert laut
Jahresabschluss in Hohe von 3.506.336 DM).

2. Streitkomplex: Verlustriicktrag aus dem Jahr 2003 nach zwischenzeitlicher Organschaft

Am 13. April 2000 schlossen die H-AG als Organtragerin und die Klagerin als Organgesellschaft einen
Ergebnisabfiihrungsvertrag. Aufgrund dessen bestand zwischen den beiden Gesellschaften flr die Jahre 2000 bis
2002 ein Organschaftsverhaltnis i.S. von 88 14, 17 des Korperschaftsteuergesetzes (KStG 1999). Dementsprechend
wurde der H-AG als Organtragerin das von der Klagerin in den vorgenannten Jahren erzielte Einkommen
zugerechnet und die Korperschaftsteuer Letzterer gegenuber mit O DM bzw. 0 € festgesetzt.

Im Jahr 2003 bestand die Organschaft nicht mehr; nach dem Vorbringen der Klagerin war aufgrund der VerauBerung
der Mehrheit ihrer Anteile durch die H-AG der Ergebnisabfiihrungsvertrag aufgehoben worden. Dementsprechend
wurde die Kldgerin unter Zugrundelegung des von ihr erzielten Einkommens zur Kérperschaftsteuer veranlagt. Der
--zwischenzeitlich geanderte-- Korperschaftsteuerbescheid 2003 wies ein zu versteuerndes Einkommen der
Klagerin von ./. 32.197 € aus und setzte die Kdrperschaftsteuer demgemaf? weiterhin mit O € fest. Der vorgenannte
Betrag wurde als verbleibender Verlustabzug zur Korperschaftsteuer zum 31. Dezember 2003 gesondert
festgestellt. Die Klagerin beantragte, diesen Verlust gemaf3 § 10d Abs. 1 EStG 1997 i.V.m. § 8 Abs. 1 Satz 1 KStG
1999 in das Streitjahr zurlickzutragen; da sie aufgrund des Organschaftsverhaltnisses in den Jahren 2000 bis 2002
nicht selbstandig zur Kérperschaftsteuer veranlagt worden sei, handele es sich bei dem Jahr 1999 um den
unmittelbar vorangegangenen Veranlagungszeitraum im Sinne der vorgenannten Regelung. Das FA lehnte das ab.

Die Klage gegen die hiernach ergangenen Steuerbescheide blieb hinsichtlich des 2. Streitkomplexes erfolglos, war
jedoch hinsichtlich des 1. Streitkomplexes Uberwiegend begriindet; lediglich ein rechnerischer Differenzbetrag von
15.390 DM --infolge Ansatzes der Rickstellung in Hohe von 3.490.946 DM statt von 3.506.336 DM-- wurde vom
Finanzgericht (FG) --seitens der Klagerin unbeanstandet-- gewinnerhohend angesetzt. Das Urteil des FG Miinster
vom 15. Juni 2011 9 K 1292/07 K wurde ausweislich der Empfangsbekenntnisse der Klagerin am 23. September
2011 und dem FA am 26. September 2011 zugestellt; es ist in Entscheidungen der Finanzgerichte (EFG) 2012, 638
abgedruckt.

Die Beteiligten riigen mit ihren Revisionen Verletzung materiellen Rechts. Die Klagerin beantragt fir ihre beim
Bundesfinanzhof (BFH) am 4. November 2011 eingelegte und begriindete Revision sinngemaf,
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1. ihr Wiedereinsetzung in den vorigen Stand der Revisionsfrist zu gewahren und --ggf. hilfsweise im Wege der
Anschlussrevision--,

2. das FG-Urteil aufzuheben und die angefochtenen Steuerbescheide dahin zu andern, dass der festgestellte
Verlustricktrag aus 2003 in Hohe von 32.197 DM bericksichtigt wird.

11 Das FA beantragt, das FG-Urteil aufzuheben und die Klage vollen Umfangs abzuweisen.
12 Beide Beteiligten beantragen wechselseitig die Zuriickweisung der Revision des jeweils anderen.
Entscheidungsgrunde

B. Die (den 2. Streitkomplex betreffende) Revision der Klagerin ist unzuldssig. Die Revision ist verspatet eingelegt
worden; Wiedereinsetzung in den vorigen Stand der Revisionsfrist des § 120 Abs. 1 Satz 1 der Finanzgerichtsordnung
(FGO) ist nicht zu gewahren (l.). Das deswegen hilfsweise als unselbstandige Anschlussrevision fortgefuihrte Rechtsmittel
der Klagerin (I1.) ist ebenso unbegriindet wie die (den 1. Streitkomplex betreffende) Revision des FA (l11.).

14

15

16

I. Das Urteil der Vorinstanz wurde der Klagerin am 23. September 2011 zugestellt. Die Revision ist nach § 120
Abs. 1 Satz 1 FGO innerhalb eines Monats nach Zustellung schriftlich einzulegen. Die gesetzliche Frist zur
Revisionserhebung endete nach & 108 Abs. 3 der Abgabenordnung sonach mit Ablauf des 24. Oktober 2011.
Tatsachlich erreichte die Revisionsschrift den BFH aber erst am 4. November 2011 und damit verspatet.

Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaf3 § 56 i.V.m. § 121 Satz 1 FGO ist der Klagerin nicht zu gewahren. Sie
musste dazu ohne ihr Verschulden verhindert gewesen sein, die Revisionsfrist einzuhalten. Daran aber fehlt es. Die
Prozessbevollmachtigte der Klagerin, eine Rechtsanwalte/Wirtschaftsprifer/Steuerberater-Sozietat in der
Rechtsform einer GbR, hat --jedenfalls innerhalb der dafiir nach & 56 Abs. 2 Satz 1 FGO bestimmten Frist-- (nur)
vorgetragen, die fur das Klageverfahren vor dem FG verantwortliche Berufskollegin und Partnerin, Steuerberaterin
F, sei infolge des Todes ihres Vaters am 5. Oktober 2011 an jenem Tage sowie an mehreren Tagen danach
unvorbereitet dem Buro ferngeblieben. Deswegen sei das Empfangsbekenntnis betreffend das Urteil des FG auf
dessen ebenfalls unter dem 5. Oktober 2011 datierenden Erinnerungsschreiben hin am selben Tag vertretungsweise
von Wirtschaftsprufer und Steuerberater P unterschrieben und per Telefax an das FG zurlickgesandt worden. F sei
dann zwar "zwischenzeitlich an ihren Arbeitsplatz” gekommen, um "offene Angelegenheiten und Fristsachen mit
den sie vertretenden Mitarbeitern abzustimmen". Irrtimlich habe sie dabei jedoch die Frist fur die Einlegung der
Revision nach Mafigabe des besagten Erinnerungsschreibens des FG vom 5. Oktober 2011 berechnet. In der
Folgezeit, in der ein Herzinfarkt ihrer Mutter weitere Buroabwesenheiten ausgeldst habe, sei F von der zustandigen
Sekretariatsmitarbeiterin auf den bevorstehenden Fristablauf hingewiesen worden. F als die fir die Fristberechnung
verantwortlich bearbeitende Berufstragerin sei dennoch weiterhin von der unzutreffend berechneten Frist
ausgegangen. Hiernach habe sie am 28. Oktober 2011 die Bearbeitung der Revisionsschrift aufgenommen, um die
aus ihrer Sicht fristgerechte Bearbeitung sicherzustellen.

Dieser Vortrag rechtfertigt die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht. Die Prozessbevollmachtigte hat auch
nicht ansatzweise vorgetragen, welche Vorkehrungen sie fir den Fall einer Verhinderung eines sachbearbeitenden
Berufstragers getroffen hat. Da derartige Vorkehrungen im Rahmen der
Rechtsanwalte/Wirtschaftspriifer/Steuerberater-Sozietat zumutbar und erforderlich waren (z.B. BFH-Beschluss vom
24. Juni 2009 X B 240/08, juris), kame eine Wiedereinsetzung nur in Betracht, wenn die Frist trotz ausreichender
VorsorgemaRnahmen aus nicht zu vertretenden Griinden versaumt worden ware (standige Rechtsprechung).
Entsprechende glaubhaft gemachte Darlegungen fehlen im Streitfall: Der Wiedereinsetzungsantrag enthalt nichts
dazu, dass der Biirobetrieb durch Fiihrung eines Fristenkontrollbuches oder durch vergleichbare Einrichtungen
sowie durch entsprechende Anweisungen an das Blropersonal so organisiert gewesen ist, dass Fristversaumnisse in
aller Regel ausgeschlossen sind (vgl. z.B. Senatsbeschluss vom 18. Januar 1984 | R 196/83, BFHE 140, 146, BStBL Il
1984, 441). Vor allem ist nicht ersichtlich, weshalb die tatsachliche Zustellung des FG-Urteils am 23. September
2011 als Grundlage fur die ordnungsmafiige Fristenberechnung nicht notiert worden ist. Ebenso fehlen
Ausfuhrungen dazu, welche Mafinahmen ergriffen worden sind und auf welche Weise die Kontrolle des Fristablaufs
sichergestellt worden ist, nachdem F infolge des Todes ihres Vaters und sodann der anschlie@enden Erkrankung
ihrer Mutter "unvorbereitet” mehrtigig nicht im Biiro hatte erscheinen kénnen. F ware im Ubrigen auch spater,
nachdem die Mitarbeiterin sie auf den alsbaldig drohenden Fristablauf hingewiesen hatte, gehalten gewesen,
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diesem Hinweis nachzugehen. Auch ein solches Unterlassen ist als schuldhaft vorwerfbar. Die Versaumnisse muss
die Klagerin sich anlasten lassen.

Il. Die sonach unzuldssige Revision kann jedoch entsprechend dem nunmehrigen Hilfsantrag der Klagerin in eine
(unselbstandige) Anschlussrevision (gemaf3 & 155 FGO i.V.m. der analogen Anwendung von & 554 der
Zivilprozessordnung --ZPO--; vgl. Graber/Ruban, Finanzgerichtsordnung, 7. Aufl,, § 120 Rz 77 ff., 80, m.w.N.)
umgedeutet werden. Diese ist allerdings in der Sache unbegriindet.

1. Die Klagerin beantragte auf entsprechenden Hinweis des Gerichts in der mindlichen Verhandlung nunmehr
hilfsweise, ihre Revision im Falle deren Unzuldssigkeit infolge Verfristung als unselbstandige Anschlussrevision
fortzufihren. Dem ist aus prozessualer Sicht zu entsprechen. Dass der ursprungliche Revisionsantrag nur auf das mit
dem Hauptantrag verfolgte Revisionsbegehren gerichtet war, steht dem nicht entgegen. Denn die Erklarung, sich
der Revision des anderen Beteiligten anschliefien zu wollen, muss nicht ausdricklich als solche bezeichnet werden.
Es entspricht vielmehr gesicherter Rechtserkenntnis, dass eine unzulassig erhobene (Haupt-)Revision immer dann in
eine Anschlussrevision umzudeuten ist, wenn deren Zuldssigkeitsvoraussetzungen erfillt sind und wenn diese von
dem mutmaBlichen Willen des betreffenden Verfahrensbeteiligten gedeckt wird (vgl. BFH-Urteil vom 22. Mai 1979
VIII R 218/78, BFHE 128, 314, BStBL I 1979, 741). Ist die Hauptrevision unzuldssig, wird ein derartiger Wille in aller
Regel zu unterstellen sein (vgl. Bundesgerichtshof, Urteil vom 6. Mai 1987 IVb ZR 51/86, BGHZ 100, 383, 387;
Beschluss vom 30. Oktober 2008 Il Z.B. 41/08, Neue Juristische Wochenschrift 2009, 442). Anhaltspunkte, die im
Streitfall eine andere Beurteilung rechtfertigen konnten, sind nicht ersichtlich, und das bestatigt sich nunmehr auch
in dem Revisionsantrag. Einer Umdeutung des urspriinglichen Revisionsbegehrens steht nicht entgegen, dass die
Klagerin im Streitfall infolge der Verfristung ihrer "eigentlichen” Revision keinen "Zugang" in das Verfahren
gefunden hat (so aber wohl z.B. Graber/Ruban, a.a.0., § 120 Rz 83; Zoller/Hefiler, ZPO, 29. Aufl., § 524 Rz 4; Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 11. Mai 2006 16 Sa 1623/05, Neue Zeitschrift fir Arbeitsrecht -
Rechtsprechungsreport 2007, 35; moglicherweise auch BFH-Urteil in BFHE 128, 314, BStBL Il 1979, 741: Umdeutung
nur bei einer innerhalb der Revisionsfrist eingelegten, unzuldssigen Revision). Denn die Anschlieung ist nach & 554
Abs. 2 Satz 1 ZPO (u.a.) auch statthaft, wenn die (Haupt-)Revisionsfrist verstrichen ist. Ausschlaggebend ist
deswegen allein, dass die speziellen Zuldssigkeitsanforderungen fir eine Anschlussrevision erfiillt sind, vor allem
also, dass diese bis zum Ablauf eines Monats nach der Zustellung der Revisionsbegrindung erklart (vgl. 8 554 Abs. 2
Satz 2 ZPO) und dass sie in der Anschlussschrift begriindet wird (§ 554 Abs. 3 ZPO). Beides ist vorliegend der Fall.
Dass dies gewissermafien "vorgreiflich” geschehen ist, kann eine Umdeutung nicht hindern. Dem
Rechtsmittelgegner --hier dem FA-- bleibt es unbeschadet dessen unbenommen, durch Riicknahme seiner Revision
auf die Anschlieflung und die dadurch bewirkte Durchbrechung des Verbots der sog. reformatio in peius zu
reagieren.

2. Die so verstandene Anschlussrevision ist jedoch unbegriindet.

Der Verlustricktrag aus dem Jahre 2003 ist zwar verfahrensrechtlich ausschlie3lich im Rahmen der angefochtenen
Bescheide fur das Jahr 1999 als geltend gemachtem Rucktragsjahr zu beurteilen, da in § 10d EStG 1997 (i.V.m. § 8
Abs. 1 Satz 1 KStG 1999) fir einen riickzutragenden Verlust kein gesondertes Feststellungsverfahren vorgesehen ist.
Ein Verlustrucktrag ist jedoch nicht vorzunehmen. Nach & 10d Abs. 1 Satz 1 EStG 1997 sind negative Einkunfte, die
bei der Ermittlung des Gesamtbetrags der Einkunfte nicht ausgeglichen wurden, vom Gesamtbetrag der Einklinfte
"des unmittelbar vorangegangenen Veranlagungszeitraums" abzuziehen. Bezogen auf 2003 ist das Streitjahr aber
weder kalendarisch noch rechtlich der unmittelbar vorangegangene Veranlagungszeitraum. Dies ist vielmehr
ausschliefilich der Veranlagungszeitraum 2002. Daraus, dass zwischen den vorgenannten Veranlagungszeitraumen
ein Organschaftsverhaltnis zwischen der Klagerin als Organgesellschaft und der H-AG als Organtragerin bestanden
hat, folgt nichts anderes (ebenso z.B. Herlinghaus in Herrmann/Heuer/Raupach, & 15 KStG Rz 38; Erle/Heurung in
Erle/Sauter, KStG, 3. Aufl.,, § 15 Rz 14). Der Regelungswortlaut ist insoweit unmissverstandlich. Er stellt allein auf
den Zeitbezug und hierbei auf das vorangegangene Kalenderjahr ab (vgl. § 25 Abs. 1 EStG 1997 i.V.m. § 31 Abs. 1
KStG 1999), belasst dazu keine Ausnahmen und eroffnet deswegen auch in der Situation der organschaftlichen
Verbundenheit des Steuerpflichtigen mit einer anderen Gesellschaft nach MaRgabe von & 14 Abs. 1 Satz 1 i.V.m.

§ 17 KStG 1999 weder durch Auslegung noch durch Analogieschluss eine Moglichkeit, den Riicktragszeitraum
vorzuverlegen. Im Einzelnen kann, auch um Wiederholungen zu vermeiden, auf die uberzeugenden Erwagungen, die
die Vorinstanz vorgenommen hat, verwiesen werden.

I1l. Auch die Revision des FA ist unbegriindet.

1. Gemaf} & 8 Abs. 1 KStG 1999 i.V.m. 8 5 Abs. 1 Satz 1 EStG 1997 hatte die P-GmbH in ihren Bilanzen das
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Betriebsvermdgen anzusetzen, das nach den handelsrechtlichen Grundsatzen ordnungsmafiiger Buchfiihrung (GoB)
auszuweisen ist. Die "handelsrechtlichen” GoB ergeben sich u.a. aus den Bestimmungen des Ersten Abschnitts des
Dritten Buchs "Vorschriften fir alle Kaufleute" der 8 238 ff. des Handelsgesetzbuchs (HGB). Sie werden fur
Kapitalgesellschaften erganzt durch die Bestimmungen der §§ 264 ff. HGB.

2. Zu den wesentlichen GoB zahlt das Gebot, Gewinne nur zu bericksichtigen, wenn sie am Abschlussstichtag
realisiert sind (&8 252 Abs. 1 Nr. 4 Halbsatz 2 HGB). Daraus folgt u.a., dass Anschaffungsvorgange erfolgsneutral zu
behandeln sind. Der Zugang von Wirtschaftsgutern zum Betriebsvermdgen fihrt zu einer blofien Umschichtung in
der Bilanz in Hohe der Anschaffungskosten; ein unterschiedlicher Ansatz von Zu- und Abfluss ist ausgeschlossen.
Eine Gewinnrealisierung kann nur aufgrund nachfolgender betrieblicher Umsatzakte erfolgen.

Anschaffungskosten sind gemaf’ & 255 Abs. 1 Satz 1 HGB die Aufwendungen, die geleistet werden, um einen
Vermdgensgegenstand zu erwerben und in einen betriebsbereiten Zustand zu versetzen, soweit sie dem
Vermodgensgegenstand einzeln zugeordnet werden konnen. Dieser handelsrechtliche Begriff der
Anschaffungskosten ist in Ermangelung einer abweichenden Definition im Einkommensteuergesetz auch der
steuerbilanziellen Beurteilung (gemaf? & 6 Abs. 1 Nr. 3 EStG 1997) zugrunde zu legen (Senatsurteile vom

16. Dezember 2009 | R 102/08, BFHE 227, 478, BStBL Il 2011, 566; vom 26. April 2006 | R 49, 50/04, BFHE 213,
374, BStBL 11 2006, 656, m.w.N.). Die bei der Ubernahme von Verbindlichkeiten zutreffend erhéhten
Anschaffungskosten bilden die Ausgangsgrofie fur die weitere bilanzielle Entwicklung eines zugegangenen
Wirtschaftsgutes.

3. Der Grundsatz der erfolgsneutralen Behandlung von Anschaffungsvorgangen findet auch auf tbernommene
Passivpositionen und hierbei unabhangig davon Anwendung, ob der Ausweis dieser Passivpositionen in der
Steuerbilanz einem --von der Handelsbilanz abweichenden-- Ausweisverbot ausgesetzt ist. Denn auch die
Ubernahme steuerrechtlich zu Recht nicht bilanzierter Verbindlichkeiten ist Teil des vom Erwerber zu entrichtenden
Entgelts (vgl. Senatsurteil vom 17. Oktober 2007 | R 61/06, BFHE 219, 529, BStBL II 2008, 555, m.w.N.) und erhoht
mithin dessen Anschaffungskosten. Das hat der Senat erst in jungerer Zeit wiederholt bekundet, namlich in seinem
Urteil in BFHE 227, 478, BStBL Il 2011, 566 fir sog. Drohverlustruckstellungen, welche ihrerseits nach § 5 Abs. 4a
EStG 1997 einem steuerbilanziellen Ansatz- und Ausweisverbot unterfallen, sowie in seinem Urteil vom

14. Dezember 2011 I R 72/10 (BFHE 236, 101) fur Jubilaumsruckstellungen und das entsprechende Verbot in § 5
Abs. 4 (i.V.m. & 52 Abs. 6) EStG 1990, und an dieser Rechtsprechung halt er unverandert fest: Fir beide
Aufwandspositionen ordnet das Gesetz von den handelsbilanziellen Ansatzen abweichende, spezifisch
steuerbilanzielle Ansatzverbote an. Durch derartige Verbote sollen --lediglich-- am Stichtag bereits vorhandene
Verpflichtungen entgegen den Vorgaben des (handels-)bilanzrechtlichen Imparitatsprinzips (§ 252 Abs. 1 Nr. 4
Halbsatz 1 HGB) auf kiinftige Veranlagungszeitraume verlagert werden. Fur den Fall, dass die in Rede stehende
Zuwendungsverpflichtung entgeltlich erworben wird, greifen die Verbote indes nicht. Denn dann ist die
Verpflichtung realisiert. Sie ist deswegen vom Erwerber sowohl in der Handels- als auch in der Steuerbilanz im
Ubernahmezeitpunkt ebenso wie an den nachfolgenden Bilanzstichtagen passivisch entsprechend auszuweisen. Ob
die Schuld im Wege eines (internen) Schuldbeitritts oder aber im Zuge einer Vertragsubernahme (nach § 414 oder
--hier-- &8 613a BGB) ibernommen worden ist, stellt dabei kein tragfahiges Unterscheidungsmerkmal dar; der
Passivausweis verhalt sich hier wie dort gleich. Soll das verhindert werden, bedarf es eines gegenlaufigen --dann
aber einmal mehr systemwidrig greifenden-- Gesetzesbefehls. Wegen weiterer Einzelheiten und Nachweise ist, um
Wiederholungen zu vermeiden, auf die vorzitierten Senatsurteile zu verweisen, welchen die Verwaltungspraxis zwar
nicht gefolgt ist (s. Schreiben des Bundesministeriums der Finanzen --BMF-- vom 24. Juni 2011, BStBL | 2011, 627),
welche ansonsten aber uberwiegend Zustimmung erfahren haben (z.B. --im Anschluss an Senatsurteil in BFHE 236,
101, und jeweils m.w.N.-- Schlotter, Betriebs-Berater --BB-- 2012, 951, 954; Beckert/Hagen, Neue Wirtschafts-Briefe
--NWB-- 2012, 119, 123; U. Prinz/Adrian, NWB Unternehmensteuern und Bilanzen --StuB-- 2012, 259; Bareis,
Finanz-Rundschau --FR-- 2012, 385; Hohn/Geberth, GmbH-Rundschau 2012, 405; Kahle/ Vogel, Die
Unternehmensbesteuerung 2012, 493; Schonherr/ Kriiger, Deutsches Steuerrecht 2012, 829; Hahne, BB 2012, 696,
698; Hofer, Der Betrieb --DB-- 2012, 2130 [unter ausdriicklicher Aufgabe der von ihm bislang vertretenen
Auffassung, vgl. Hofer/Veit/Verhuven, Betriebsrentenrecht --BetrAVG--, Band Il: Steuerrecht/Sozialabgaben,
HGBY/IFRS, 9. Aufl,, Rz 66.4]; Gunkel/Bongaerts in Prinz/Kanzler [Hrsg.], NWB Praxishandbuch Bilanzsteuerrecht,

Rz 5602 ff.; Forst/Schaaf, daselbst, Rz 2233 f.; Hoffmann/Lidenbach, NWB Kommentar Bilanzierung, 4. Aufl., § 249
HGB Rz 226; anders nach wie vor beharrend nur Siegel, FR 2011, 781 und FR 2012, 388; M. Prinz, FR 2010, 426, FR
2011, 445, sowie FR 2012, 409 und 779, 780).

4. Das alles gilt gleichermaen --so auch die vorstehend zitierten SchrifttumsaufRerungen-- fiir die durch & 6a Abs. 3
EStG 1997 sondergesetzlich vorgegebene Teilwertberechnung von Pensionsanwartschaften (s. auch Senatsurteil
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vom 12. Dezember 2012 | R 28/11, BFHE 240, 22). Solche Anwartschaften sind in der Handelsbilanz mit dem nach
versicherungsmathematischen Grundsatzen ermittelten, abgezinsten Erfullungsbetragen zu bewerten (vgl. jetzt
auch & 253 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 HGB n.F.) und folglich, wenn sie von dem Betriebsiibernehmer im Zuge des
Unternehmenskaufs auf der Grundlage dieser Werte "angeschafft” werden, ebenfalls mit den tatsachlichen
Verpflichtungswerten als ihren Anschaffungskosten auszuweisen. Dabei bleibt es dann auch im weiteren Verlauf des
Wirtschaftsjahres und dem daflir mafigebenden Bilanzstichtag, im Streitfall dem 31. Dezember 1999. Es handelt
sich fortan zwar nach wie vor um Pensionsverpflichtungen i.S. von § 6a EStG 1997 (vgl. Senatsurteil vom

12. Dezember 2012 | R 28/11, BFHE 240, 22; Hofer/Veit/Verhuven, a.a.0., Rz 244 ff.). Die besondere
Teilwertberechnung des & 6a Abs. 3 EStG 1997 wirkt sich insoweit allerdings nicht (mehr) aus, abermals deshalb
nicht, weil die Anwartschaften infolge ihrer "Anschaffung” nicht anders als andere Verpflichtungen "realisiert” sind.
Die Bedeutung des Teilwerts nach Mafigabe von & 6a Abs. 3 EStG 1997 beschrankt sich fortan auf die
kontinuierlichen Zufuhrungen, mittels derer die Anwartschaften --auf der Basis einer Einzelbewertung der
jeweiligen Rickstellung-- bis zum Leistungsfall vom Zusagenden ausfinanziert werden und ihre Deckung
sichergestellt wird. Diese Zufihrungen erhohen --als "originar" neuentstandene Wertstellungen (so Schlotter, BB
2012, 951, 954)-- den mit den Anschaffungskosten ruickgestellten Betrag (nur) nach den beschrankenden
Bewertungsmafigaben des & 6a Abs. 3 EStG 1997 (vgl. z.B. Schlotter, ebenda, s. auch FR 2012, 781, 783;
Beckert/Hagen, NWB 2012, 119, 123; insoweit weiter gehend Hahne, BB 2012, 697, 698). Ein kompensatorischer
"Bewertungspuffer”, der eine Erhdhung der Riickstellung in Bezug auf diese Zufiihrungen solange verhindert
("einfriert", s. Geberth, BB 2012, 1662), bis die infolge des "Anwartschaftskaufs” gebildete und mit den
Anschaffungskosten ausgewiesene Riickstellung rechnerisch den Teilwert der Anwartschaften erreicht, ware dieser
Teilwert wie zuvor beim Betriebsveraufierer auch beim Betriebserwerber weiterhin nach § 6a Abs.3 EStG 1997
berechnet worden, ist dabei allerdings nicht zu berticksichtigen. Der insoweit entgegenstehenden Rechtsauffassung
der Vorinstanz ist --ohne dass sich das im Streitfall betraglich niederschlagt-- nicht beizupflichten; fur sie fehlt eine
Rechtsgrundlage (im Ergebnis ebenso z.B. Schlotter, ebenda; Beckert/Hagen, ebenda; U. Prinz/Adrian, StuB 2012,
259, 261; Gosch, BFH/PR 2012, 147; Hofer, DB 2012, 2130; [nur insoweit] auch M. Prinz, FR 2012, 409, 412). Auf
den vom FA angezogenen Gesichtspunkt, dass die "angeschafften” Anwartschaften aus anderen Griinden eines
Wertverfalls in der Zeit nach ihrer Anschaffung mit einem geringeren (Teil-)Wert als den Anschaffungskosten
auszuweisen sein mogen, kommt es im Streitfall nicht an; fir eine derartige Wertminderung ist hier nichts
ersichtlich.

Ebenso ist unbeachtlich, ob der gebotene Passivausweis, wie vom FA geargwohnt, zumal in Konzernen
Gestaltungsmaoglichkeiten er6ffnen kann. Auch wenn das zutrafe, so ware das doch nur die zwangslaufige Folge der
systematisch richtigen Ankniipfung an handels- und steuerbilanzielle Grundsatze. Zu besteuern sind danach
tatsachliche Gewinne, nicht aber fiktive Erwerbsgewinne ("one day gain"), und dem ist bei Beurteilung voneinander
abweichender Lebenssachverhalte --hier die "originare" Rickstellungsbildung, dort der "derivative" Erwerb der
zugrunde liegenden Verpflichtung-- vom Rechtsanwender Rechnung zu tragen. Auch der vom FA angezogene
angebliche "Forderzweck” des & 6a EStG 1997 zugunsten betrieblicher Direktzusagen andert daran nichts, jedenfalls
solange, wie der normspezifische Teilwert nach § 6a Abs. 3 EStG 1997 aus letztlich fiskalpolitischen Griinden hinter
dem handelsrechtlich auszuweisenden Barwert als dem "wahren" Erfullungswert der Versorgungsanwartschaften
zuriickbleibt. Im Ubrigen bleibt ohnehin zu gewértigen, dass sich die Ubertragbarkeit von Versorgungspflichten nach
den vorgenannten Grundsatzen faktisch in Grenzen halten wird, weil sich diese Ubertragbarkeit (z.B. --wie auch im
Streitfall-- im Wege der Betriebsiibernahme) auf Versorgungsanwartschaften noch aktiver Arbeitnehmer beschrankt;
laufende Rentenleistungen und nach § 1 Abs. 1 des Gesetzes zur Verbesserung der betrieblichen Altersversorgung
(Betriebsrentengesetz) in der fiur das Streitjahr geltenden Fassung (BetrAVG a.F.), nunmehr & 1b BetrAVG n.F.,
aufrechterhaltene unverfallbare Leistungen bereits ausgeschiedener und damit nicht mehr betriebszugehdriger
Arbeitnehmer --also betraglich das Schwergewicht bestehender Versorgungsverpflichtungen-- gehen infolge des
entsprechenden, in & 4 BetrAVG a.F./n.F. angeordneten Ubertragungsverbots nicht auf den Betriebserwerber iiber
(vgl. im Einzelnen z.B. Rolfs in Blomeyer/Rolfs/Otto, Betriebsrentengesetz, Gesetz zur Verbesserung der
betrieblichen Altersversorgung, 5. Aufl,, Anh § 1 Rz 334 ff., m.w.N.). Abweichend verhalt es sich insofern nur in
Fallen der Gesamtrechtsnachfolge, fiir welche aber wiederum bezogen auf Umwandlungsvorgange gegenwartig im
Umwandlungssteuergesetz (UmwStG 2006) --dort mit § 3 Abs. 1 Satz 2 und § 4 Abs. 1,8 11 Abs. 1 Satz 2 und § 12
Abs. 1 Satz 2, § 15 Abs. 1, § 20 Abs. 2, § 24 Abs. 2 Satz 1 UmwStG 2006-- verdrangende steuerrechtliche
Sonderregelungen sowohl fur die Wertansatze in der steuerlichen Schlussbilanz der tGbertragenden als auch fir die
ubernehmende Kaorperschaft existieren; als maRgebend fir die Bewertung von Pensionsruickstellungen gilt danach
§ 6a EStG.

5. Die Sache ist spruchreif und erfordert keine weitere Aufklarung des Sachverhalts. Denn die vom FG --auf der
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Basis des vorliegenden versicherungsmathematischen Gutachtens-- angestellten Berechnungen zur Ermittlung des
Barwerts der Ubernommenen Versorgungsanwartschaften wurden weder von der Klagerin noch vom FA angegriffen,
und auch der Senat hat keinen Grund, an der Richtigkeit jener Berechnungen zu zweifeln.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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