BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 13. Dezember 2012, X B 221-222/12

Ausnahmsweise Anspruch auf Akteniibersendung in die Kanzlei des in seiner Beweglichkeit erheblich eingeschrankten
Prozessbevollmachtigten

BFH X. Senat
FGO & 78, ZPO § 572 Abs 3

vorgehend Hessisches Finanzgericht , 04. Oktober 2012, Az: 9V 1001/12

Leitsatze

1. NV: Auch wenn der Ort der Akteneinsicht gemaft § 78 FGO im Regelfall die Geschaftsstelle des Gerichts ist, kann in
Sonderfillen im Rahmen der erforderlichen Abwégung ein Anspruch auf Ubersendung der Akten in die Kanzlei des
Prozessbevollmadchtigten eines Beteiligten bestehen. Ein solcher Sonderfall ist gegeben, wenn ein bereits betagter
Prozessbevollmachtigter aufgrund eines Kreuzbandrisses in vergleichbarer Weise wie eine auf Benutzung eines
Rollstuhls angewiesene Person in seiner Beweglichkeit beeintrachtigt ist. Auch in einem solchen Fall konnen jedoch
offentliche Interessen (Gefahr von Beweismittelverlusten, Erforderlichkeit eines jederzeitigen gerichtlichen Aktenzugriffs
zur Vorbereitung der kurz bevorstehenden mundlichen Verhandlung, gerichtsbekannte Unzuverlassigkeit des
Prozessbevollmachtigten) der Aktenlibersendung entgegen stehen; das FG hat dies konkret zu begriinden.

2. NV: Auch im Beschwerdeverfahren kann der BFH die angefochtenen Beschlisse aufheben und anstelle einer eigenen
Sachentscheidung die Sachen in entsprechender Anwendung des & 572 Abs. 3 ZPO zur anderweitigen Entscheidung an
das FG zurlickverweisen.

Tatbestand

1 I Vor dem Finanzgericht (FG) betreiben die Klager und Beschwerdefiihrer (Klager) ein Klageverfahren und ein
Verfahren wegen Aussetzung der Vollziehung, deren Gegenstand Steuernachforderungen infolge einer
AuRenpriifung bei dem vom Klager betriebenen Gastronomiebetrieb sind.

2 Die Klager werden durch einen Steuerberater (S) als Prozessbevollmachtigten vertreten. Dieser beantragte am
1. Oktober 2012 fiir beide Verfahren Akteneinsicht im Wege der Ubersendung der Gerichts- und Behordenakten in
seine Kanzlei gegen Ruickgabe innerhalb einer Woche. Zur Begriindung flihrte er aus, er sei durch einen
Krankenhausaufenthalt und die anschlieRende Nachbehandlung dufRerst beeintrachtigt. Am 2. Oktober 2012
Ubersandte er eine Arztbescheinigung von 25. September 2012. Daraus ergibt sich, dass der 74-jahrige S infolge
eines Treppensturzes eine Quadrizepssehnenruptur (Kreuzbandriss) erlitten hatte. Er war vom 17. bis zum
26. September 2012 in stationdrer Behandlung; die Operation wurde am 18. September 2012 durchgefiihrt. Die
weitere Therapie sollte in einer "Mobilisation unter schmerzadaptierter Vollbelastung NUR in Streckstellung an
UAGS [Unterarm-Gehstutzen] fiir 6 Wochen" bestehen. Wahrend dieser Zeit hatte S eine Hypex-Lite-Schiene
(groRformatige Knieschiene) zu tragen, die sicherstellen sollte, dass das Bein in Streckstellung verblieb. Eine
"schmerzadaptierte Vollbelastung” bedeutet, dass das Bein zwar prinzipiell belastet werden darf, bei Belastung aber
Schmerzen auftreten, die die Belastbarkeit wiederum begrenzen.

3  Mit Beschlissen vom 5. Oktober 2012 lehnte das FG die Antrage ab. Es fuhrte aus, den von S vorgelegten
Unterlagen sei nicht zu entnehmen, dass vorliegend einer der eng begrenzten Sonderfdlle gegeben sei, in denen die
Akteneinsicht in der Kanzlei des Prozessbevollmachtigten erfolgen konne. Die Beweglichkeit des S sei nicht derart
eingeschrankt, dass er gehindert sei, eine in der Nahe seiner Kanzlei gelegene Landes- oder Bundesbehorde
aufzusuchen. Wie der Schriftverkehr zeige, habe S seine Berufstatigkeit in seinen Kanzleiraumen wieder
aufgenommen.

4 Mitihrer hiergegen gerichteten Beschwerde tragen die Klager vor, S benétige bis zur vollen Wiederherstellung der
Beweglichkeit eine Zeitspanne von drei Monaten. Die Wiederaufnahme der Berufstatigkeit habe sich auf ein bis
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zwei Stunden pro Tag beschrankt. S sei von Dritten zu seiner Kanzlei gefahren worden. Jeder Weg verursache ihm
Schmerzen und sei nur mit "Kriicken” zurlickzulegen. Den Schriftverkehr habe die Biiroleiterin vorbereitet; S habe
nur die Unterschriften geleistet.

Die Klager beantragen sinngemaf, die angefochtenen Beschliisse aufzuheben und das FG zu verpflichten, die
Gerichts- und Behordenakten fir eine Woche zur Akteneinsicht in die Kanzleiraume des S zu Gbersenden.

Der Beklagte und Beschwerdegegner (das Finanzamt) hat sich im Beschwerdeverfahren nicht geaufiert.

Entscheidungsgrunde
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[I. Die Beschwerden sind begriindet. Sie fuhren zur Aufhebung der angefochtenen Beschlisse und --in
entsprechender Anwendung des & 572 Abs. 3 der Zivilprozessordnung-- zur Zurtickverweisung der Sachen zur
anderweitigen Entscheidung an das FG.

Das FG hatte die Antrage auf Aktenlibersendung im Zeitpunkt seiner Entscheidungen nicht mit der von ihm
gegebenen Begrindung ablehnen dirfen (unten 1.). Da fiir die abschlief;ende Beurteilung der Begriindetheit der
Beschwerden jedoch die Sachlage im Zeitpunkt der Entscheidung lber sie mafigebend ist, gehen die Sachen zur
Ermittlung der gegenwadrtigen Tatsachenlage an das insoweit orts- und sachnahere FG zurlck (unten 2.).

1. Die vorinstanzlichen Entscheidungen kdnnen mit den vom FG gegebenen Begriindungen nicht bestehen bleiben,
weil sie ermessensfehlerhaft ergangen sind.

a) Im Ausgangspunkt zutreffend hat das FG allerdings erkannt, dass sich aus dem in § 78 Abs. 1 der
Finanzgerichtsordnung (FGO) verwendeten Begriff "einsehen” und der in § 78 Abs. 2 Satz 1 FGO enthaltenen
Regelung uber die Erteilung von Ausfertigungen, Ausziigen, Ausdrucken und Abschriften durch die Geschaftsstelle
ergibt, dass die Einsichtnahme der Akten bei Gericht die Regel sein soll. Dartber hinaus ist es im Regelfall
sachgerecht, die Akten an dasjenige Finanzamt oder Gericht zu versenden, das dem Wohnsitz oder Blro des zur
Akteneinsicht Berechtigten am nachsten liegt, wenn dieser Berechtigte seinen Wohnsitz oder sein Biiro nicht am Ort
des FG hat (zum Ganzen Senatsbeschliisse vom 2. Oktober 2007 X B 96/07, BFH/NV 2008, 93, unter 11.3., und vom
15. Juli 2008 X B 5/08, BFH/NV 2008, 1695, unter 11.4.). Allein der Umstand, dass mit einer Akteneinsicht auBerhalb
der eigenen Kanzlei stets ein gewisser Zeitaufwand sowie Unbequemlichkeiten verbunden sind, reicht nicht aus, um
einen Anspruch auf Aktenubersendung in die Kanzlei zu begriinden (Beschluss des Bundesfinanzhofs vom 29. April
1987 VIII B 4/87, BFH/NV 1987, 796, m.w.N.).

Die hochstrichterliche Rechtsprechung hat allerdings schon frih betont, dass im Rahmen des Anspruchs des
Antragstellers auf ermessensfehlerfreie Entscheidung Uber sein Akteneinsichtsgesuch Ausnahmen von dem
dargestellten Grundsatz moglich seien, wenngleich sie sich auf Sonderfalle beschranken mussten. Gegen eine
Aktenlibersendung spricht die Gefahr von Aktenverlusten, die Wahrung des Steuergeheimnisses und das Interesse
des FG an einer jederzeitigen Verfugbarkeit der Akten (ausfuhrlich BFH-Beschluss vom 31. August 1993 XI B 31/93,
BFH/NV 1994, 187). Mit diesen Gesichtspunkten sind die Interessen des die Aktenibersendung Begehrenden
abzuwégen. Als Beispiel fiir ein Uberwiegen von dessen Interessen wird eine kérperliche Behinderung des
Beteiligten oder seines Prozessbevollmachtigten genannt (vgl. zum Ganzen BFH-Beschluss in BFH/NV 1987, 796).
So hat der BFH einem Prozessbevollmachtigten, der auf die Benutzung eines Rollstuhls angewiesen war, einen
Anspruch auf Aktenidbersendung in seine Kanzlei zuerkannt (Beschluss vom 29. Oktober 2008 111 B 176/07, BFH/NV
2009, 192).

b) Im Streitfall hat das FG sein Ermessen nicht zutreffend ausgeubt. Die von ihm gegebene Begriindung lasst nicht
erkennen, dass es die erheblichen krankheitsbedingten Einschrankungen des S gebiihrend in seine Abwagung
einbezogen hdtte. Zudem hat das FG sich nicht auf konkrete 6ffentliche Interessen berufen, die einer
Aktenubersendung im vorliegenden Fall entgegenstehen konnten.

Nach der vorgelegten, detaillierten und substantiierten Arztbescheinigung war die Mobilitat des 74-jahrigen S fir
einen nennenswerten Zeitraum in erheblicher Weise eingeschrankt. Das betroffene Bein wurde zwangsweise in
Streckstellung gehalten; mit jeder Belastung waren Schmerzen verbunden. Fir den Zeitraum, in dem diese
Einschrankungen bestanden --jedenfalls im Zeitpunkt der angegriffenen Entscheidung des FG-- waren diese
Einschrankungen der Beweglichkeit in gewisser Weise mit denen zu vergleichen, denen ein Rollstuhlfahrer
unterliegt; ein Rollstuhlfahrer hat nach den vorstehend dargestellten Grundsatzen aber im Regelfall einen Anspruch
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auf Aktenubersendung. Auch ist nicht erkennbar, dass das FG das hohe Alter des S --das einer zligigen
Wiedergewinnung der Beweglichkeit zumindest nicht zutraglich ist-- in seine Abwagung einbezogen hatte.

Das FG hat die Betroffenheit des S durch dessen eingeschrankte Beweglichkeit allein deshalb als nicht allzu
gewichtig eingeschatzt, weil es davon ausgegangen ist, S habe seine Berufstatigkeit aus seinen Kanzleiraumen
heraus wieder aufgenommen. Diese Einschatzung ist in doppelter Weise fehlerhaft: Zum einen Ubersteigt die
Belastung einer Person, die in ihrer Mobilitat erheblich eingeschrankt ist, durch eine auswartige Akteneinsicht
erheblich diejenigen Belastungen, die mit einer Birotdtigkeit in den eigenen, vertrauten Kanzleiraumen verbunden
sind. Die Argumentation des FG ist schon aus diesem Grund nicht geeignet, die Interessen des S in der Abwagung
mit den offentlichen Interessen als von geringerem Gewicht erscheinen zu lassen. Zum anderen hat S substantiiert
dargelegt, dass er sich zwar sofort nach seiner Entlassung aus der stationaren Behandlung unter grofsen Schmerzen
wieder in seine Kanzlei habe fahren lassen, die Tatigkeit sich aber in zeitlicher Hinsicht auf eine Anwesenheit von
ein bis zwei Stunden taglich und in inhaltlicher Hinsicht auf das blofe Unterschreiben vorbereiteter Schriftsatze
beschrankt habe. Der Senat hat --auch angesichts des Alters des S-- keinen Anlass, an der Schlissigkeit und
Plausibilitat von dessen Darstellung zu zweifeln.

Ferner hat das FG keine besonderen offentlichen Interessen angefiihrt, die trotz der erheblichen
Mobilitatseinschrankung des S dessen Interesse an einer Akteniibersendung iberwiegen konnten. Es hat sich weder
darauf berufen, dass die Akten demnachst im Gericht bendtigt werden konnten, noch darauf, dass in den Akten nicht
reproduzierbare Beweismittel enthalten sein konnten.

2. Gleichwohl ist dem Senat eine abschliefdende Beurteilung verwehrt, weil hierfir die Sach- und Rechtslage im
Zeitpunkt der Entscheidung Uber die Beschwerde mafRgebend ist (BFH-Beschluss vom 17. Madrz 2008 IV B 100,
101/07, BFH/NV 2008, 1177, unter I1.2.a). Da das Datum sowohl der Arztbescheinigung als auch des
Akteneinsichtsantrags bereits etwa zehn Wochen in der Vergangenheit liegt, durfte sich die kérperliche Verfassung
des S zwischenzeitlich verbessert haben. Zur Aufklarung dieser Umstande gehen die Sachen an das FG zuriick. Eine
solche Zurlickverweisung ist auch im Beschwerdeverfahren zuldssig; dies gilt insbesondere, wenn die noch
erforderlichen MaRnahmen zur Ermittlung des entscheidungserheblichen Sachverhalts vom ortsnaheren FG besser
getroffen werden kénnen als vom Beschwerdegericht (BFH-Beschluss in BFH/NV 2008, 1177, unter 11.2.d).

Im Rahmen seiner erneuten Entscheidung ist das FG nicht gehindert, erstmals konkrete Umstande fur ein
Uberwiegen o6ffentlicher Interessen anzufiihren. So ist darauf hinzuweisen, dass auch im Strafprozess in der Regel
nur die --zumeist reproduzierbaren-- Ermittlungsakten in die Kanzlei des Strafverteidigers Ubersandt werden, nicht
aber die Beweismittelordner, die die Originale der mafgebenden Beweismittel enthalten (vgl. Matthes,
Entscheidungen der Finanzgerichte 2009, 1851). Auch ist es denkbar, die Aktenlibersendung zu verweigern, wenn S
sich nach den Erfahrungen des insoweit ortsnaheren FG in der Vergangenheit als unzuverlassig erwiesen haben
sollte, wofuir nach dem vorliegenden Akteninhalt allerdings nichts erkennbar ist.

Vorsorglich bemerkt der Senat noch, dass allein aus der Teilnahme des S als Beistand an der am 16. Oktober 2012
vor dem Amtsgericht D im Steuerstrafverfahren gegen den Klager durchgefiihrten Hauptverhandlung noch nicht
abgeleitet werden kann, dass die Mobilitatseinschrankung nicht gravierend war. Denn ebenso wie ein
Rollstuhlfahrer kann auch ein von einem Kreuzbandriss Betroffener in der Lage sein, im Wege
Uberobligationsmafiiger Anstrengung auswartige Termine wahrzunehmen. Gleichwohl wiegen die Interessen dieser
Personen an einer Aktenubersendung in ihre Kanzlei deutlich schwerer als bei nicht in ihrer Beweglichkeit
eingeschrankten Prozessbevollmachtigten.

3. Eine Kostenentscheidung ist nicht zu treffen. Bei den vorliegenden Beschwerdeverfahren handelt es sich um
unselbstandige Zwischenverfahren, die von den Kostenentscheidungen in den noch abzuschlieRenden Verfahren
vor dem FG mit umfasst sind (vgl. zu einer erfolgreichen Beschwerde gegen die Versagung der Aktenlibersendung
auch BFH-Beschluss in BFH/NV 2009, 192, unter 11.4., m.w.N.).

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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