BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 22. April 2013, IX B 35/13

Verfahrensfehler wegen Klageabweisung als unzuldssig - Abweichende Tatsachenwiirdigung rechtfertigt keine
Revisionszulassung

BFH IX. Senat
FGO & 46 Abs 1, FGO & 115 Abs 2 Nr 3

vorgehend Finanzgericht Mecklenburg-Vorpommern, 08. January 2013, Az: 1 K 344/11
Leitsatze

1. NV: Hat das FG die Klage zu Unrecht als unzulassig abgewiesen, liegt darin ein Verfahrensmangel i.S. von & 115 Abs. 2
Nr. 3 FGO.

2. NV: Stiutzt das FG die Unzulassigkeit auf Nichtvorliegen der Voraussetzungen des & 46 Abs. 1 FGO, so kdnnen blofie
Angriffe gegen die materiell-rechtliche Richtigkeit der hierfiir bedeutsamen Tatsachenwirdigung des FG die
Revisionszulassung allein nicht rechtfertigen.

Grunde

1 Die Beschwerde hat keinen Erfolg.

2 Soweit der Klager und Beschwerdefihrer (Klager) geltend macht, das angegriffene finanzgerichtliche Urteil sei
verfahrensfehlerhaft ergangen (8 115 Abs. 2 Nr. 3 der Finanzgerichtsordnung --FGO--), stellt es zwar grundsatzlich
einen Verfahrensfehler dar, wenn das Finanzgericht (FG) die Klage zu Unrecht als unzuldssig abweist, dies auch
dann, wenn das Urteil des FG im Kern die Auslegung einer Verfahrensvorschrift betrifft (Beschluss des
Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 14. Marz 2007 IV B 76/05, BFHE 216, 507, BStBL || 2007, 466). Im Streitfall hat das
FG aber nicht die Regelungsaussage des & 46 Abs. 1 Satz 1 FGO verkannt. Vielmehr wendet sich der Kldger gegen
die Feststellung, dass beide Parteien sich konkludent einig waren, dass das Verfahren geruht habe. Dies betrifft die
Tatsachenwiirdigung des FG im Einzelfall. Angriffe hiergegen kdnnen die Revisionszulassung auch insoweit nicht
rechtfertigen. Vielmehr hatte der Klager darlegen mussen, dass diese Tatsachenwirdigung als solche
verfahrensfehlerhaft zustande gekommen ware. Insoweit legt er jedoch weder den Verfahrensmangel einer
unvollstandigen Sachverhaltsermittlung (8§ 76 FGO) noch den einer nicht hinreichenden Berucksichtigung des
Akteninhalts (§ 96 Abs. 1 FGO) schlussig dar. Vielmehr wendet er sich im Kern gegen das Ergebnis der
Tatsachenwurdigung des FG und mochte diese durch seine eigene abweichende Wirdigung ersetzen. Dies kann die
Revisionszulassung nicht rechtfertigen.

3  Dass das FG im Rahmen seiner Anwendung von & 46 Abs. 1 FGO willkirlich im Sinne eines sog. qualifizierten
Rechtsanwendungsfehlers gehandelt hatte, ist nicht ersichtlich (vgl. BFH-Beschluss vom 24. Juli 2006 1X B 208/05,
BFH/NV 2006, 2269).

4 Von einer weiteren Begrundung wird gemaf & 116 Abs. 5 Satz 2 2. Halbsatz FGO abgesehen.
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