BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 30. July 2013, IV B 107/12

Verfahrensmangel bei einer nicht mit Griinden versehenen Entscheidung - Gewerbesteuerriickstellung fiir hinterzogene
Mehrsteuern - Schiatzung von Besteuerungsgrundlagen - Anforderungen an die Darlegung von Verfahrensmangeln

BFH IV. Senat

FGO § 76 Abs 1, FGO § 96 Abs 1 S 1, FGO 8 96 Abs 1S 2, FGO § 96 Abs 1 S 3, FGO & 96 Abs 2, FGO & 105 Abs 2 Nr 5,
FGO & 115 Abs 2 Nr 1, FGO & 115 Abs 2 Nr 3, FGO & 116 Abs 3 S 3, FGO & 116 Abs 6, FGO & 119 Nr 3, FGO § 119 Nr 6,
GG Art 103 Abs 1, A0 8 162, EStG & 4 Abs 1, EStG &4 Abs 1, EStG & 5 Abs 1, EStG & 5 Abs 1

vorgehend FG Munster, 27. June 2012, Az: 5 K 4956/07 G
Leitsatze

1. NV: Ein Verfahrensmangel i.S. des § 119 Abs. 6 FGO liegt vor, wenn das Urteil hinsichtlich eines wesentlichen
Streitpunkts nicht mit Griinden versehen ist .

2. NV: Die Berucksichtigung einer Gewerbesteuerruckstellung auf hinterzogene Mehrsteuern durch das Finanzgericht
erfordert tatsachliche Feststellungen und rechtliche Erwdagungen u.a. zu der Frage, ob der Steuerpflichtige zum
Bilanzstichtag mit der Aufdeckung der Steuerhinterziehung rechnen musste .

3. NV: Die Schatzung von Besteuerungsgrundlagen gehort zu den vom Finanzgericht treffenden Tatsachenfeststellungen,
die auch die Schatzungsmethode erfassen. Allein mit der Ruge einer vermeintlich unzutreffenden Tatsachenwiirdigung
kann die Zulassung der Revision nicht erreicht werden .

4. NV: Zu den Anforderungen an die Darlegung eines GehorsverstofRes, einer Verletzung der Sachaufklarungspflicht und
eines VerstoRRes gegen den klaren Inhalt der Akten .

Grunde

1 I. Die Beschwerde des Beklagten, Beschwerdefiihrers und Beschwerdegegners (Finanzamt --FA--) hat Erfolg. Sie
fuhrt zur Aufhebung der angefochtenen Entscheidung, soweit sie den Gewerbesteuermessbetrag 1999, 2000 und
2002 betrifft, und insoweit zur Zurtickverweisung des Rechtsstreits zur anderweitigen Verhandlung und
Entscheidung (8 116 Abs. 6 der Finanzgerichtsordnung --FGO--). Es liegt ein Verfahrensmangel (§ 115 Abs. 2 Nr. 3
FGO) vor, auf dem das angegriffene Urteil beruht (§ 119 Nr. 6 FGO).

2 1. Das FA begehrt hinsichtlich der Streitjahre 1999, 2000 und 2002 die Zulassung der Revision mit der Begrundung,
das Finanzgericht (FG) sei jeweils aufgrund der erstmaligen Berlicksichtigung einer Gewerbesteuerrickstellung auf
Mehrsteuern in den genannten Streitjahren verfahrensfehlerhaft Uber das Klagebegehren hinausgegangen (&8 115
Abs. 2 Nr. 3 FGO i.V.m. § 96 Abs. 1 Satz 2 FGO) und es habe diese Entscheidung auch nicht begriindet (§ 115 Abs. 2
Nr. 3 FGO i.V.m. § 96 Abs. 1 Satz 3 FGO, & 119 Nr. 6 FGO).

3 2. Es spricht Einiges dafir, dass unter den im Streitfall vorliegenden Umstanden ein Verstof} gegen § 96 Abs. 1
Satz 2 FGO vorliegt. Nach dieser Vorschrift darf das Gericht zwar uber das Klagebegehren nicht hinausgehen, ist
aber an die Fassung der Antrage nicht gebunden. Das FG darf dem Klager deshalb grundsatzlich nicht mehr
zusprechen, als er begehrt; zum einen ist es quantitativ gebunden, zum anderen darf es auch nicht etwas Anderes
als das Begehrte zusprechen (gegenstandliche Bindung; vgl. z.B. Seer in Tipke/Kruse, Abgabenordnung,
Finanzgerichtsordnung, § 96 FGO Rz 99, m.w.N.). Im Streitfall hat die Klagerin, Beschwerdefuhrerin und
Beschwerdegegnerin (Klagerin) beantragt, die angefochtenen Gewerbesteuermessbescheide dahin zu andern, dass
die Gewinnzuschatzungen je Streitjahr auf 7.500 € netto beschrankt werden. Die daraus folgende quantitative
Bindung des FG bezieht sich zwar nicht auf konkrete Gewerbesteuermessbetrage oder einen konkreten Gewinn aus
Gewerbebetrieb, sondern auf eine GrofRe, die in die Berechnung der vorgenannten Werte einflief3t. Auch kdnnen
bestimmte steuerlich relevante Vorgange gegenlaufige Auswirkungen haben (vgl. hierzu und zum Folgenden

Page 1 of 4


https://www.bundesfinanzhof.de/en/

Beschluss des Grofsen Senats den Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 23. Oktober 1989 GrS 2/87, BFHE 159, 4, BStBL |1
1990, 327, unter C.l1l.1.c). Solche, die grundsatzlich geeignet sind, das zu versteuernde Einkommen zu mindern,
konnen dieses gleichzeitig erhdhen; so lost etwa die Herabsetzung des Gewinns aus Gewerbebetrieb insoweit eine
Erhohung dieses Gewinns aus, als eine gebildete Gewerbesteuerriickstellung anteilig aufzuldsen ist. Eine derartige
Auswirkung beruhrt die quantitative Bindung des FG an den Klageantrag jedoch regelmafiig nicht, wenn zu einer
vom FG fur Recht erkannten Gewinnminderung eine gleichzeitige Gewinnerhohung hinzutritt. Das FG hat indes dem
FA im Tenor seiner angefochtenen Entscheidung sinngemaft aufgegeben, erstmals eine Gewerbesteuerriickstellung
auch fur auf Gewinnzuschatzungen beruhende Mehrsteuern zu bilden. Dabei hat es dem Klageantrag --auf3er fiir das
vom FA nicht beanstandete Streitjahr 2001-- fir das Streitjahr 2000 in vollem Umfang entsprochen. Insoweit tritt zu
einer dem Klageantrag entsprechenden Gewinnminderung eine weiter gehende Gewinnminderung in Folge der
Bildung einer Gewerbesteuerriickstellung hinzu. Ob jedenfalls dies zu einem Verstof} gegen § 96 Abs. 1 Satz 2 FGO
fuhrt, kann jedoch ebenso wie die Frage offenbleiben, ob und inwieweit sich eine vergleichbare Problematik auch in
den vom FA beanstandeten Streitjahren 1999 und 2002 ergibt. Denn der angegriffenen Entscheidung ist keine
Begrundung fur die vom FG der Klagerin zuerkannte Bildung einer Gewerbesteuerriickstellung zu entnehmen.

3.a) Nach & 119 Nr. 6 FGO ist ein Urteil stets als auf der Verletzung von Bundesrecht beruhend anzusehen, wenn
die Entscheidung nicht --wie nach den 88§ 96 Abs. 1 Satz 3, 105 Abs. 2 Nr. 5 FGO erforderlich-- mit Griinden versehen
ist; der Begrundungsmangel ist folglich ein absoluter Revisionsgrund. Ein Verfahrensmangel i.S. von & 119 Nr. 6
FGO liegt vor, wenn die Urteilsgrinde ganz oder zum Teil fehlen und sie den Prozessbeteiligten keine Kenntnis
dariiber vermitteln, auf welchen Feststellungen, Erkenntnissen und rechtlichen Uberlegungen das Urteil beruht.
Dies erfordert nicht, dass jedes Vorbringen der Beteiligten im Einzelnen erdrtert werden misste. Ein
Verfahrensmangel i.S. von & 119 Nr. 6 FGO liegt erst dann vor, wenn den Beteiligten --zumindest in Bezug auf einen
der wesentlichen Streitpunkte-- die Moglichkeit entzogen ist, die getroffene Entscheidung auf ihre Rechtmafigkeit
hin zu Uberprifen (z.B. BFH-Beschliisse vom 10. November 2011 X B 211/10, BFH/NV 2012, 426, m.w.N.; vom

11. April 2012 X B 56/11, BFH/NV 2012, 1331; vom 26. September 2012 111 B 222/10, BFH/NV 2013, 71). Bei nur
zum Teil fehlenden Entscheidungsgriinden setzt eine Verletzung des & 105 Abs. 2 Nr. 5 FGO grobe
Begriindungsmangel in einem Ausmaf3 voraus, dass die vom FG fixierten Entscheidungsgriinde zum Nachweis der
RechtmaRigkeit des Urteilsspruchs schlechterdings ungeeignet erscheinen und den Beteiligten keine (hinlangliche)
Kenntnis daruber vermitteln, auf welchen Feststellungen, Erkenntnissen und rechtlichen Erwagungen das Urteil
beruht (BFH-Beschlisse in BFH/NV 2012, 426, und in BFH/NV 2013, 71). Begrindungsmangel konnen sich damit auf
einen selbstandigen Anspruch oder ein selbstandiges Angriffs- oder Verteidigungsmittel beziehen. Dabei sind unter
selbstandigen Anspriichen und selbstandigen Angriffs- und Verteidigungsmitteln die eigenstandigen Klagegriinde
und solche Angriffs- und Verteidigungsmittel zu verstehen, die den vollstandigen Tatbestand einer mit
selbstandiger Wirkung ausgestatteten Rechtsnorm bilden (z.B. BFH-Beschlisse vom 17. Juli 2000 IX R 66/99,
BFH/NV 2001, 51, und vom 1. September 2003 X B 130/02, juris, m.w.N.). Dementsprechend hat die Rechtsprechung
des BFH einen wesentlichen Verfahrensmangel auch dann bejaht, wenn das Urteil hinsichtlich eines "wesentlichen
Streitpunkts” nicht mit Griinden versehen ist (BFH-Beschluss in BFH/NV 2012, 426, m.w.N.).

b) Nach diesen Mafistaben leidet die angefochtene Entscheidung unter einem Verfahrensfehler i.S. des § 119 Nr. 6
FGO, soweit das FG im Tenor seines Urteils ausgesprochen hat, dass nach MaRgabe der Vorgaben des FG zu den
streitbefangenen Gewinnen aus Restaurationsbetrieb "die Gewerbesteuer-Ruckstellung zu berechnen” sei, ohne in
den Entscheidungsgrinden mitzuteilen, auf welche tatsachlichen Feststellungen und rechtlichen Erwagungen sich
die getroffene Entscheidung insoweit stutzt. Die Frage, ob eine Rickstellung (auch) hinsichtlich der auf
Gewinnzuschatzungen entfallenden Gewerbesteuer zu bilden ist, hangt mit der streitbefangenen Frage, in welcher
Hohe die Gewinne der Klagerin aus Gewerbebetrieb zu bemessen sind, unmittelbar zusammen. Dabei weist das FA
darauf hin, dass es im Hinblick auf die "vorliegenden Steuerhinterziehungen” keine Steuerrtickstellung fur die
Mehrsteuern aufgrund der Feststellungen der Steuerfahndung und der Betriebspriifung berlicksichtigt habe. Es
stellt damit --zutreffend-- auf die hochstrichterliche Rechtsprechung ab, nach der eine Rickstellung fur
hinterzogene Mehrsteuern erst zu dem Bilanzstichtag gebildet werden kann, zu dem der Steuerpflichtige mit der
Aufdeckung der Steuerhinterziehung rechnen musste (naher dazu z.B. BFH-Urteile vom 27. November 2001

VIII R 36/00, BFHE 197, 394, BStBL 11 2002, 731, und vom 22. August 2012 X R 23/10, BFHE 238, 173, BStBL Il 2013,
76, jeweils m.w.N.). Insoweit lassen sich dem angegriffenen FG-Urteil neben den rechtlichen Erwagungen, die nach
Ansicht des FG fur die (erstmalige) Bildung einer Gewerbesteuerruickstellung sprechen, auch keine hinreichenden
tatsachlichen Feststellungen zur Beantwortung der Frage entnehmen, bis zu welchem Zeitpunkt die Klagerin davon
ausgehen konnte, dass der den Zuschatzungen zugrunde liegende Sachverhalt --ungeachtet seiner strafrechtlichen
Bewertung-- unentdeckt bleiben wirde. Lediglich die Feststellung, dass erste Steuerfahndungsmafinahmen bei der
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Klagerin im August 2004 durchgefiihrt worden sind, deutet darauf hin, dass die Klagerin jedenfalls in den vom FA in
seiner Beschwerde aufgegriffenen Streitjahren noch nicht mit der Aufdeckung der Tat rechnen musste.

4. Ob in der vom FA beanstandeten Entscheidung des FG auch eine Versagung rechtlichen Gehors i.S. von § 119
Nr. 3 FGO zu sehen sein konnte, hat der Senat im Beschwerdeverfahren nicht zu prifen, nachdem das FA einen
entsprechenden Verfahrensfehler nicht i.S. des & 115 Abs. 2 Nr. 3 FGO geltend gemacht hat.

5. Von einem nachfolgenden Revisionsverfahren ist keine weitere rechtliche Klarung zu erwarten (vgl. BFH-
Beschluss in BFH/NV 2012, 426, m.w.N.). Denn der BFH ist als Revisionsgericht auf die Prifung des
Verfahrensfehlers beschrankt, wenn ein solcher geltend gemacht wird und durchgreift (BFH-Urteil vom 18. Marz
2004 V R 19/03, BFH/NV 2004, 1281, m.w.N.). Zudem ist die Sache nicht spruchreif, denn aufgrund der bisherigen
Feststellungen des FG lasst sich nicht abschlieRend beurteilen, ob und inwieweit die angesprochenen
Voraussetzungen fir die Bildung einer Riickstellung fur hinterzogene Mehrsteuern im Streitfall vorliegen. Deshalb
halt der Senat es fur sachgerecht, die Vorentscheidung nach & 116 Abs. 6 FGO aufzuheben, soweit sie den
Gewerbesteuermessbetrag 1999, 2000 und 2002 betrifft, und den Rechtsstreit insoweit zur anderweitigen
Verhandlung und Entscheidung an das FG zurtickzuverweisen.

Il. Die Beschwerde der Klagerin hat keinen Erfolg. Sie ist unzuldssig, denn sie entspricht nicht den
Darlegungsanforderungen des & 116 Abs. 3 Satz 3 FGO.

1. Die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache ist nicht ausreichend dargetan.

a) Die Zulassung der Revision wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache i.S. des § 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO
setzt voraus, dass der Beschwerdeflhrer eine hinreichend bestimmte abstrakte Rechtsfrage herausstellt, deren
Klarung aus Griinden der Rechtssicherheit, der Rechtseinheitlichkeit und/oder der Rechtsentwicklung im
allgemeinen Interesse liegt und die im konkreten Streitfall auch klarungsfahig ist (z.B. BFH-Beschluss vom

31. Dezember 2012 111 B 95/12, BFH/NV 2013, 768). Dazu ist auszufiihren, ob und in welchem Umfang, von welcher
Seite und aus welchen Grunden die Rechtsfrage umstritten ist. Vor allem sind, sofern zu dem Problemkreis
Rechtsprechung und Auerungen im Fachschrifttum vorhanden sind, eine grundlegende Auseinandersetzung damit
sowie eine Erorterung geboten, warum durch diese Entscheidungen die Rechtsfrage noch nicht als geklart
anzusehen ist bzw. weshalb sie ggf. einer weiteren oder erneuten Klarung bedarf (z.B. BFH-Beschlusse vom

22. Oktober 2003 Il B 14/03, BFH/NV 2004, 224; vom 22. Marz 2012 IV B 97/11, BFH/NV 2012, 1159; vom 8. Mai
2013 11l B 140/12, BFH/NV 2013, 1248).

b) Die Klagerin halt als Rechtsfrage fiir grundsatzlich bedeutsam und nicht geklart, ob fehlende Belege Uber die
Hohe der Bareinnahmen und fehlende Z-Bons (nach Angaben der Klagerin Nullsummenbons) trotz
ordnungsgemafer Aufzeichnung der taglichen Bareinnahmen eine Zuschatzung fur den funf Kalenderjahre
umfassenden Prifungszeitraum auf der Grundlage der Nachkalkulation eines Kalenderjahres rechtfertigen oder ob
nicht die Unsicherheit durch einen Zuschlag zu beseitigen ist, der fiir jeden Tag, an dem Mangel bei der
Kassenfiihrung festgestellt werden, vorgenommen wird, wobei der Zuschlag die Differenz zwischen der hdchst
denkbaren Bareinnahme eines Tages zu den tatsachlichen Bareinnahmen eines Tages nicht Uberschreiten darf.
Damit legt die Klagerin schon keine abstrakte Rechtsfrage dar. Vielmehr wendet sie sich --wie auch der deutliche
Bezug der angeblichen "Rechtsfrage” auf die Besonderheiten des Streitfalls zeigt-- im Kern gegen die Schatzung
von Besteuerungsgrundlagen durch das FG, die zu den vom FG zu treffenden Tatsachenfeststellungen gehort; diese
erfassen auch die Schatzungsmethode (z.B. BFH-Beschluss vom 24. Marz 2010 VI B 132/09, BFH/NV 2010, 1828,
m.w.N.). Allein mit der Rige einer (vermeintlich) unzutreffenden Tatsachenwurdigung und fehlerhaften
Rechtsanwendung durch das FG, also eines materiell-rechtlichen Fehlers, kann jedoch die Zulassung der Revision
nicht erreicht werden (z.B. BFH-Beschlusse vom 14. September 2010 IV B 121/09, BFH/NV 2011, 440, und vom

2. Februar 2012 IV B 60/10, BFH/NV 2012, 699).

c) Des Weiteren halt die Klagerin als Rechtsfrage fur grundsatzlich bedeutsam, ob die fiir ein Kalenderjahr eines
Prifungszeitraums erstellte Nachkalkulation auf die ibrigen Jahre dieses Prufungszeitraums ubertragen werden
kann und insoweit eigene Nachkalkulationen des Steuerpflichtigen abgelehnt werden konnen. Auch damit legt die
Klagerin die Voraussetzungen des & 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO nicht hinreichend dar. Das FG hat in seiner angegriffenen
Entscheidung u.a. ausgefihrt, dass nach seiner Auffassung nur fiir das Jahr 2002 der Gewinn kalkuliert werden
konne und es --das FG-- mangels einer anderen Schatzungsmethode der Ermittlung des Gewinns flr die Jahre 1998
und 1999 den sich fur das kalkulierte Jahr 2002 ergebenden Rohgewinnaufschlagsatz zugrunde lege. Wenn die
Klagerin dem nicht zu folgen vermag, wendet sie sich auch hier gegen die Schatzung des FG und folglich auch
insoweit gegen dessen Tatsachenfeststellung und -wirdigung.
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13 2. Die behauptete Versagung rechtlichen Gehors ist nicht schliissig dargelegt.

14 a) Zur Gewahrung rechtlichen Gehors (Art. 103 Abs. 1 des Grundgesetzes, § 96 Abs. 2 FGO) obliegt es dem Gericht
u.a., den Beteiligten Gelegenheit zur AuRerung zu geben und ihre Ausfiihrungen sowie Antrige zur Kenntnis zu
nehmen und bei seiner Entscheidung in Erwagung zu ziehen, nicht jedoch, der von den Beteiligten vertretenen
Rechtsansicht zu folgen (z.B. BFH-Beschluss in BFH/NV 2010, 1828, m.w.N.). Die Ruige einer Verletzung des
rechtlichen Gehors wird, wenn sich der Verstof’ auf einzelne Feststellungen bezieht, nur dann ordnungsgemaf}
vorgebracht, wenn der Beschwerdefiihrer darlegt, was er vorgetragen hatte, wenn sein Anspruch auf rechtliches
Gehor nicht verletzt worden ware und dass bei Beruicksichtigung dieses zusatzlichen Vortrags eine andere
Entscheidung des FG in der Sache mdglich gewesen ware (z.B. BFH-Beschlisse vom 28. Juli 2008 IX B 18/08, juris,
und in BFH/NV 2013, 768, m.w.N.).

15 b) Die vor dem FG fachkundig vertretene Klagerin macht geltend, die Nachkalkulation des gerichtseigenen Prufers
sei ihrem Vertreter mit Fax vom 22. Juni 2012 und damit "2 Arbeitstage” vor der mundlichen Verhandlung am
28. Juni 2012 zur Kenntnis gegeben worden. Aus zeitlichen Griinden habe keine Mdglichkeit bestanden, deren
Richtigkeit mit der Klagerin zu besprechen und Gegenargumente vorzutragen. Die Klagerin hat indes nicht
dargetan, was sie bei ausreichender Gewahrung des rechtlichen Gehors noch vorgetragen hatte und dass dieser
Vortrag zu einer anderen Entscheidung hatte flihren konnen. Der nicht naher substantiierte Hinweis, dass es der
Klagerin bei einer angemessenen Frist gelungen ware, "die nunmehr um 65.000,00 € hohere Kalkulationsdifferenz
zu widerlegen”, genugt insoweit nicht.

16 3. Auch soweit die Klagerin rugt, das FG habe die von ihr benannten Rohgewinnaufschlagsatze von funf
"Vergleichsbetrieben" nicht gewdrdigt, legt sie keinen Verfahrensmangel dar. Insbesondere ist nicht erkennbar,
inwieweit sich dem FG unter Berlcksichtigung seines Rechtsstandpunkts die Notwendigkeit einer weiteren
Aufklarung des Sachverhalts (&8 76 Abs. 1 FGO) hatte aufdrangen mussen (vgl. z.B. BFH-Beschluss in BFH/NV 2013,
1248). Denn das FG hat in seiner angefochtenen Entscheidung ausgefihrt, dass es nicht habe feststellen kénnen,
dass die benannten "Vergleichsbetriebe” mit der Klagerin hinsichtlich Struktur, Preisen und Warensortiment
vergleichbar seien und ob jene Betriebe ihre Erlése vollstindig erfasst hatten. Im Ubrigen ist aus dem Protokoll der
mundlichen Verhandlung vom 28. Juni 2012 nicht ersichtlich, dass die Kldgerin in der miindlichen Verhandlung
neben ihrem "Hinweis" auf die Rohgewinnaufschlagsatze der Vergleichsbetriebe konkrete Beweisantrage gestellt
hatte.

17 4. Ein Verstof? gegen den klaren Inhalt der Akten ist gleichfalls nicht schlissig dargelegt.

18 a) Das FGist nach § 96 Abs. 1 Satz 1 FGO verpflichtet, sich bei seiner Entscheidung auf das Gesamtergebnis des
Verfahrens zu stutzen. Dazu hat es den Inhalt der ihm vorliegenden Akten vollstandig und einwandfrei zu
berilicksichtigen. Neben dem Akteninhalt gehort hierzu auch das Vorbringen der Beteiligten. Das FG verletzt seine
Pflicht zur vollstandigen und zutreffenden Berlicksichtigung des Streitstoffs, wenn es eine nach den Akten klar
feststehende Tatsache oder einen bestimmten Tatsachenvortrag erkennbar unbertcksichtigt lasst, obwohl dieser
auf der Basis seiner materiell-rechtlichen Auffassung entscheidungserheblich sein kann (z.B. BFH-Beschluss vom
15. Madrz 2013 VII B 77/12, BFH/NV 2013, 1119, m.w.N.).

19 b) Die Klagerin rugt, das FG habe die hoheren Mengen bei der Personalbekdstigung und fur die Eiszubereitung bei
Kaffee und Kakao nicht beriicksichtigt, die sie --die Klagerin-- gegenuber den Ansatzen des gerichtseigenen Prifers
geltend gemacht habe. Das FG ist davon ausgegangen, dass es hinsichtlich der behaupteten hoheren Mengen an
konkretem und nachvollziehbarem Vortrag der Klagerin mangele und deren Angabe ebenfalls auf einer Schatzung
beruhe. Damit hat es den genannten Vortrag der Klagerin ausdrucklich beschieden. Wenn die Klagerin im Kern
geltend macht, das FG habe aus ihrem Vortrag die falschen Schlisse gezogen, macht sie wiederum materiell-
rechtliche Fehler geltend, die keine Zulassung der Revision rechtfertigen. Einen Verstof gegen den klaren Inhalt der
Akten legt die Klagerin auch nicht dar, wenn sie behauptet, ein solcher sei deshalb gegeben, weil das FG ihre
Behauptung, der eingekaufte Sekt/ Prosecco sei ausschliefilich fur Sorbets und Eisgetranke verwendet worden, flr
falsch erachtet habe.

20 5. Soweit die Klagerin der Meinung ist, das FG sei fiir das Streitjahr 1998 falschlich von Festsetzungsverjahrung
ausgegangen, geht die Beschwerdebegrindung ebenfalls im Kern nicht Uber die Riige der materiell-rechtlichen
Fehlerhaftigkeit der angefochtenen Entscheidung hinaus.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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