BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 19. September 2013, Il B 53/153

Nachweis der Voraussetzungen eines Kindergeldanspruchs nach & 62 Abs. 1 EStG
BFH IIl. Senat

EStG & 62 Abs 1 Nr 1, EStG & 62 Abs 1 Nr 2 Buchst a, EStG & 62 Abs 1 Nr 2 Buchst b, EStG & 1 Abs 2, EStG & 1 Abs 3, AO §
8, FGO & 115 Abs 2 Nr 1, EStG VZ 2008 , EStG VZ 2009

vorgehend Thuringer Finanzgericht , 18. March 2013, Az: 1 K 987/09
Leitsatze

1. NV: Es ist bereits geklart, unter welchen Voraussetzungen ein Kindergeldanspruch nach & 62 Abs. 1 Nr. 1 EStG
aufgrund eines Wohnsitzes im Inland begriindet werden kann. Nach & 8 AO hat jemand einen Wohnsitz dort, wo er eine
Wohnung unter Umstanden innehat, die darauf schliefien lassen, dass er die Wohnung beibehalten und benutzen wird.
Ob diese Voraussetzungen gegeben sind, ist nach den objektiven Umstanden zu beurteilen. Melderechtliche Angaben
sind unerheblich. Als Anhaltspunkt fur die Beibehaltung und Nutzung ist regelmaRig auf die Sechsmonatsfrist des & 9
Satz 2 AO zurlickzugreifen. Bei von vornherein auf mehr als ein Jahr angelegten Auslandsaufenthalten reichen
kurzzeitige Besuche und sonstige kurzfristige Aufenthalte zu Urlaubs-, Berufs- oder familiaren Zwecken, die nicht einem
Aufenthalt mit Wohncharakter gleichkommen, zur Aufrechterhaltung eines inlandischen Wohnsitzes nicht aus.

2. NV: Es ist bereits geklart, dass eine Lehrkraft nicht gemaf & 1 Abs. 2 EStG unbeschrankt steuerpflichtig ist, wenn sich
aus dem Gesamtbild der Verhaltnisse ergibt, dass sie unter Fortfall ihrer Dienstbeziige vom inlandischen Arbeitgeber
beurlaubt und von einem auslandischen Schultrager angestellt ist, um an einer Schule im Ausland zu unterrichten.

3. NV: Es ist bereits geklart, dass eine Kindergeldberechtigung nach § 62 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b EStG nur in Betracht
kommt, wenn der Anspruchsteller aufgrund eines entsprechenden Antrags vom zustandigen Finanzamt nach & 1 Abs. 3
EStG als unbeschrankt einkommensteuerpflichtig behandelt wurde.

Tatbestand

1 | Die Klagerin und Beschwerdefihrerin (Klagerin) ist die Mutter zweier am im Mai 1995 und im November 2001
geborener Kinder, fur die sie im Streitzeitraum Februar 2008 bis Januar 2009 Kindergeld bezog.

2 Nachdem der Beklagten und Beschwerdegegnerin (die Familienkasse) aufgrund eines Meldedatenabgleichs bekannt
wurde, dass die Klagerin mit ihren Kindern seit dem ... Januar 2008 nach Mittelamerika, verzogen war, wo sie als
Lehrerin an einer deutschen Schule arbeitete, hob sie die Kindergeldfestsetzung mit Bescheid vom 9. Februar 2009
ab Februar 2008 auf und forderte das fiir den Zeitraum Februar 2008 bis Januar 2009 bereits ausbezahlte
Kindergeld von der Klagerin zuriick. Den hiergegen gerichteten Einspruch wies die Familienkasse mit
Einspruchsentscheidung vom 20. Oktober 2009 als unbegrundet zuriick. Nach ihrer EheschlieBung meldete sich die
Klagerin am 2. Juli 2009 erneut in der Bundesrepublik Deutschland an.

3 Indem gegen den Ruckforderungsbescheid fur den Zeitraum Februar 2008 bis Januar 2009 gefiihrten
Klageverfahren legte die Klagerin ihre Einkommensteuerbescheide fiir 2007 und 2008 vor. Aus dem
Einkommensteuerbescheid fur 2008 ergaben sich dabei keine inlandischen Einklinfte. Das Finanzgericht (FG) wies
die Klage als unbegriindet ab.

4  Mit ihrer Beschwerde begehrt die Klagerin die Zulassung der Revision wegen grundsatzlicher Bedeutung der
Rechtssache (§ 115 Abs. 2 Nr. 1 der Finanzgerichtsordnung --FGO--).

Entscheidungsgrunde

II. Die Beschwerde ist unheariindet uuind durch Beschluss zuriickzuweisen (& 116 Ahs. 5 Satz 1 FGO).
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1. Die Familienkasse ... der Bundesagentur fur Arbeit ist aufgrund eines Organisationsaktes (Beschluss des Vorstands
der Bundesagentur fiir Arbeit Nr. 21/2013 vom 18. April 2013 gemaR § 5 Abs. 1 Nr. 11 des
Finanzverwaltungsgesetzes, Amtliche Nachrichten der Bundesagentur fiir Arbeit, Ausgabe Mai 2013, S. 6 ff.,, Nr. 1
der Anlage 2) im Wege des gesetzlichen Parteiwechsels in die Beteiligtenstellung der Agentur fir Arbeit

... --Familienkasse-- eingetreten (s. dazu Beschluss des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 3. Marz 2011V B 17/10,
BFH/NV 2011, 1105, unter Il.A.).

2. Die Revision ist nicht wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache (§ 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO) zuzulassen.

a) Eine Rechtsfrage hat grundsatzliche Bedeutung, wenn ihre Beantwortung durch den BFH aus Griinden der
Rechtssicherheit, der Rechtseinheitlichkeit oder der Rechtsentwicklung im allgemeinen Interesse liegt. Dabei soll es
sich um eine aus rechtssystematischen Grunden bedeutsame Frage handeln, die klarungsbedurftig und im zu
erwartenden Revisionsverfahren klarungsfahig sein muss. Eine Rechtsfrage ist nicht mehr klarungsbedirftig, wenn
sie bereits durch die Rechtsprechung des BFH hinreichend geklart ist und keine neuen Gesichtspunkte erkennbar
sind, die eine erneute Prufung und Entscheidung durch den BFH erforderlich machen (z.B. BFH-Beschluss vom
28.Juni 2006 IV B 75/05, BFH/NV 2006, 2243).

b) Davon ausgehend fehlt es der von der Klagerin aufgeworfenen Frage, wie der Nachweis der unbeschrankten
Einkommensteuerpflicht zu fihren ist, an ihrer Klarungsbedurftigkeit.

aa) Die Grundsatze, nach denen sich bestimmt, ob jemand einen Wohnsitz (§ 8 der Abgabenordnung --AO--) im
Inland hat, sind durch langjahrige Rechtsprechung geklart (z.B. Senatsurteil vom 20. November 2008 111 R 53/05,
BFH/NV 2009, 564). Nach & 8 AO hat jemand einen Wohnsitz dort, wo er eine Wohnung unter Umstanden innehat,
die darauf schliefien lassen, dass er die Wohnung beibehalten und benutzen wird. Ob diese Voraussetzungen
gegeben sind, ist nach den objektiven Umstanden zu beurteilen. Melderechtliche Angaben sind unerheblich.

Ein Umstand, der auf die Beibehaltung und Benutzung der Wohnung schlieffen lasst, ist die voraussichtliche
Nutzungsdauer. Als Anhaltspunkt fur die Beibehaltung und Nutzung ist regelmafig auf die Sechsmonatsfrist des § 9
Satz 2 AO zuriickzugreifen, da in dieser Frist zum Ausdruck kommt, ab welcher Zeitdauer ein Aufenthalt nicht mehr
nur vorubergehend ist. Dies ist auch fur § 8 AO mafigebend, weil eine nur voribergehende Nutzung einer Wohnung
keinen Wohnsitz begriindet (Senatsurteil vom 22. August 2007 III R 89/06, BFH/NV 2008, 351).

Bei von vornherein auf mehr als ein Jahr angelegten Auslandsaufenthalten reichen kurzzeitige Besuche und
sonstige kurzfristige Aufenthalte zu Urlaubs-, Berufs- oder familiaren Zwecken, die nicht einem Aufenthalt mit
Wohncharakter gleichkommen und daher nicht "zwischenzeitliches Wohnen" in der bisherigen Wohnung bedeuten,
nicht fur die Annahme aus, der Inlandswohnsitz werde aufrechterhalten. Denn nicht nur die objektiven
Wohnverhaltnisse missen die Moglichkeit eines langeren Wohnens bieten. Insbesondere darf die Anwesenheit im
Inland nicht nur Besuchscharakter haben (BFH-Urteil vom 23. November 2000 VI R 107/99, BFHE 193, 558, BStBL Il
2001, 294). Die Beurteilung, ob objektiv erkennbare Umstande auf eine Beibehaltung und Nutzung der Wohnung
schliefden lassen, liegt weitgehend auf tatsachlichem Gebiet. Insoweit ist der BFH als Revisionsgericht gemafs § 118
Abs. 2 FGO an die vom FG festgestellten Tatsachen und deren Wirdigung durch das FG gebunden. Er kann die
Schlussfolgerungen des FG nur auf VerstofRe gegen die Denkgesetze oder allgemeine Erfahrungssatze hin
uberprufen (Senatsurteil in BFH/NV 2008, 351).

bb) Bereits aus dem Gesetz ergibt sich, dass eine unbeschrankte Einkommensteuerpflicht nach & 1 Abs. 2 des
Einkommensteuergesetzes (EStG) nur bei deutschen Staatsangehorigen in Betracht kommt, die im Inland weder
einen Wohnsitz noch ihren gewdhnlichen Aufenthalt haben und zu einer inlandischen juristischen Person des
offentlichen Rechts in einem Dienstverhaltnis stehen und Arbeitslohn aus einer inlandischen offentlichen Kasse
beziehen. Ein Dienstverhaltnis ist dabei anzunehmen, wenn der Angestellte (Beschaftigte) dem Arbeitgeber
(6ffentliche Korperschaft, Unternehmer, Haushaltsvorstand) seine Arbeitskraft schuldet (vgl. § 1 Abs. 2 der
Lohnsteuer-Durchfuhrungsverordnung), d.h. wenn die tdtige Person unter der Leitung des Arbeitgebers steht oder
im geschaftlichen Organismus des Arbeitgebers dessen Weisungen zu folgen verpflichtet ist.

Ebenso geklart ist, dass eine Lehrkraft nicht gemafR § 1 Abs. 2 EStG unbeschrankt steuerpflichtig ist, wenn sich aus
dem Gesamtbild der Verhaltnisse ergibt, dass sie unter Fortfall ihrer Dienstbeziige vom inlandischen Arbeitgeber
beurlaubt und von einem auslandischen Schultrager angestellt ist, um an einer Schule im Ausland zu unterrichten
(BFH-Urteil vom 2. Marz 1988 | R 96/84, BFHE 153, 215, BStBL |1 1988, 768).
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15 cc) SchlieBlich ist auch geklart, dass eine Kindergeldberechtigung nach § 62 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b EStG nur in
Betracht kommt, wenn der Anspruchsteller aufgrund eines entsprechenden Antrags vom zustandigen Finanzamt
(FA) nach & 1 Abs. 3 EStG als unbeschrankt einkommensteuerpflichtig behandelt wurde (Senatsurteil vom 24. Mai
2012 111 R 14/10, BFHE 237, 239, BStBL Il 2012, 897). Die Tatsache allein, dass im Einkommensteuerbescheid von
einer unbeschrankten Steuerpflicht ausgegangen wurde, besagt nicht notwendigerweise, dass es sich um eine
Behandlung nach & 1 Abs. 3 EStG gehandelt hat. Vielmehr kann einem solchen Bescheid z.B. auch eine --flr die
Familienkasse und das FG nicht bindende-- unzutreffende Bejahung der Voraussetzungen des § 1 Abs. 1 EStG
zugrunde liegen.

16 Der Nachweis, dass das FA den Anspruchsteller nach § 1 Abs. 3 EStG behandelt hat, kann insbesondere dadurch
gefuhrt werden, dass sich dies unmittelbar aus dem Wortlaut oder Inhalt des Steuerbescheids selbst ergibt. Ist dies
nicht der Fall, kommt es darauf an, ob der Anspruchsteller dem ihm gegenuber ergangenen
Einkommensteuerbescheid nach den ihm im Laufe des Veranlagungsverfahrens bekannt gewordenen Umstanden
den Erkldarungsgehalt beimessen konnte, dass es sich um eine Behandlung nach & 1 Abs. 3 EStG handelte.

17 dd) Neue Gesichtspunkte, die eine erneute Prifung und Entscheidung dieser bereits geklarten Rechtsfragen durch
den BFH erforderlich machen wirden, sind nicht erkennbar. Insbesondere ergeben sich solche Gesichtspunkte nicht
daraus, dass das FG den Einkommensteuerbescheid 2008 und das sich hieraus ergebende Fehlen von inlandischen
Einklnften nicht fur ausreichend gehalten hat, um das Vorliegen der Voraussetzungen des § 62 Abs. 1 EStG
nachzuweisen.

18 3.Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat nach § 116 Abs. 5 Satz 2 FGO ab.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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