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Beschluss vom 13. November 2013, VI B 40/13

Aufwendungen fiir biirgerliche Kleidung sind auch nicht anteilig Werbungskosten
BFH VI. Senat

EStG&9Abs1S1,EStG&12Nr1S2,EStG&E§9Abs1S1,EStG&812Nr1S 2, EStG&89Abs 1S3 Nr6, EStGE9Abs 1S
3 Nr 6, EStG VZ 2008 , EStG VZ 2009

vorgehend FG Dusseldorf, 24. Marz 2013, Az: 8 K 2213/11 E
Leitsatze

NV: Aufwendungen fir birgerliche Kleidung sind nach den Vorschriften Uber das steuerliche Existenzminimum
grundsatzlich dem Anwendungsbereich des § 9 EStG entzogen. Ein --ggf. teilweiser-- Abzug als Werbungskosten
scheidet daher aus (vgl. Beschluss des BFH vom 21. September 2009 GrS 1/06, BFHE 227, 1, BStBL 1l 2010, 672) .

Grunde

1 Die Beschwerde hat keinen Erfolg. Weder ist die Rechtssache von grundsatzlicher Bedeutung (8 115 Abs. 2 Nr. 1 der
Finanzgerichtsordnung --FGO--) noch ist eine Entscheidung des Bundesfinanzhofs (BFH) zur Fortbildung des Rechts
erforderlich (§ 115 Abs. 2 Nr. 2 1. Alternative FGO).

2 1. Die Revision war nicht wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache zuzulassen.

3  Eine Rechtssache ist von grundsatzlicher Bedeutung, wenn die fiir die Beurteilung des Streitfalls maRgebliche
Rechtsfrage das abstrakte Interesse der Allgemeinheit an der einheitlichen Entwicklung und Handhabung des
Rechts berihrt. Die Rechtsfrage muss im konkreten Fall klarungsbedurftig und in einem kinftigen
Revisionsverfahren klarbar sein (standige Rechtsprechung, Senatsbeschliisse vom 24. Juli 2008 VI B 7/08, BFH/NV
2008, 1838; vom 12. Oktober 2007 VI B 161/06, BFH/NV 2008, 45; vom 10. Oktober 2007 VI B 33/07, BFH/NV 2008,
44). Eine Rechtsfrage ist nicht klarungsbediirftig, wenn sie durch die Rechtsprechung des BFH bereits hinreichend
geklart ist und keine neuen Gesichtspunkte erkennbar sind, die eine erneute Prifung und Entscheidung dieser Frage
erforderlich machen (Graber/ Ruban, Finanzgerichtsordnung, 7. Aufl., 8 115 Rz 28).

4  Die im Streitfall aufgeworfenen Rechtsfragen sind durch die BFH-Rechtsprechung bereits hinreichend geklart.

5  Bei der Ermittlung der Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit sind Aufwendungen als Werbungskosten (§ 9 Abs. 1
Satz 1 des Einkommensteuergesetzes --EStG--) abzuziehen, wenn sie durch die Einklinfteerzielung veranlasst sind.
Eine solche Veranlassung ist gegeben, wenn die Aufwendungen mit der Einkinfteerzielung objektiv
zusammenhangen und ihr subjektiv zu dienen bestimmt sind, d.h. wenn sie damit in wirtschaftlichem
Zusammenhang stehen. Ob Aufwendungen der beruflichen Sphare oder der privaten Lebensfiihrung i.S. von § 12
Nr. 1 Satz 2 EStG zuzurechnen sind, entscheidet sich unter Wirdigung der Umstande des Einzelfalls. § 12 Nr. 1
Satz 2 EStG enthalt kein allgemeines Aufteilungs- und Abzugsverbot, so dass die Vorschrift einer Aufteilung von
gemischt veranlassten, aber anhand ihrer beruflichen bzw. privaten Anteile trennbaren Aufwendungen nicht
entgegensteht. Die Aufwendungen sind grundsatzlich anhand der privaten bzw. beruflichen Veranlassungsbeitrage
aufzuteilen. Ist ein abgrenzbarer Teil der Aufwendungen beruflich veranlasst, ist dieser als Werbungskosten
abziehbar. Zwar ist auch eine Aufteilung von Aufwendungen flr burgerliche Kleidung bei feststehender Arbeitszeit
maoglich. Derartige Aufwendungen sind aber nach den Vorschriften iber das steuerliche Existenzminimum
grundsatzlich dem Anwendungsbereich des & 9 EStG entzogen. Inwieweit gleichwohl ein beruflicher Mehraufwand
zu berucksichtigen ist, bleibt in erster Linie der Entscheidung des Gesetzgebers uberlassen (vgl. z.B. § 9 Abs. 1
Satz 3 Nr. 6 EStG "typische Berufskleidung”; Beschluss des Grofien Senats des BFH vom 21. September 2009
GrS 1/06, BFHE 227, 1, BStBL 11 2010, 672, C.lI1.4.3).

6  Die Beurteilung der Abziehbarkeit der Aufwendungen fir burgerliche Kleidung entspricht damit im Ergebnis der
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BFH-Rechtsprechung vor Ergehen des Beschlusses in BFHE 227, 1, BStBL Il 2010, 672 (z.B. BFH-Urteile vom 6. Juli
1989 IV R 91-92/87, BFHE 158, 221, BStBL I 1990, 49; vom 18. April 1991 IV R 13/90, BFHE 164, 419, BStBL Il 1991,
751; Senatsurteile vom 20. Marz 1992 VI R 55/89, BFHE 168, 83, BStBL Il 1993, 192; vom 27. Mai 1994 VIR 67/92,
BFHE 175, 57, BStBL 11 1995, 17; vgl. auch Senatsurteil vom 5. Juli 2012 VI R 50/10, BFHE 238, 405, BStBL |1 2015,
282).

7  Die Vorinstanz ist in Ubereinstimmung mit den angefiihrten Grundsatzen zu dem Ergebnis gelangt, die
Aufwendungen fir die vom Klager und Beschwerdefuhrer als "Business-Kleidung" bezeichneten Kleidungsstiicke
seien solche fur burgerliche Kleidung und daher nicht als Werbungskosten bei der Ermittlung der Einklinfte aus
nichtselbstandiger Arbeit zu berlcksichtigen. Da insoweit Verstofie gegen Denkgesetze oder Erfahrungssatze weder
vorgetragen noch sonst ersichtlich sind, ist diese tatrichterliche Wirdigung revisionsrechtlich bindend (vgl. § 118
Abs. 2 FGO).

8 2. Die Revision war auch nicht zur Fortbildung des Rechts (§ 115 Abs. 2 Nr. 2 FGO) zuzulassen.

9  Der Zulassungsgrund der Rechtsfortbildung als Spezialfall der Grundsatzrevision erfordert die Darlegung einer
klarbaren und klarungsbediirftigen Rechtsfrage (Senatsbeschluss vom 1. Marz 2007 VI B 92/06, BFH/NV 2007,
1172). Da die im Streitfall aufgeworfenen Fragen --wie oben ausgefihrt-- bereits hinreichend geklart sind, kommt
eine Revisionszulassung zur Fortbildung des Rechts vorliegend nicht in Betracht.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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