BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 24. September 2013, VIR 20/13

Entfernungspauschale: Maf3gebliche Strafienverbindung bei straf3enverkehrsrechtlichen Benutzungsverboten und bei der
Erhebung von StraRenbenutzungsgebiihren

BFH VI. Senat
EStG&89 Abs 1 S3Nr4S 2, EStG&89Abs1S3Nr4S4, EStG&89 Abs 1S 3 Nr4, EStG &9 Abs 4

vorgehend Finanzgericht Mecklenburg-Vorpommern, 19. Dezember 2012, Az: 3 K 124/11
Leitsatze

1. StraRenverbindung zwischen Wohnung und Arbeitsstdtte i.S. des § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 Satz 4 EStG ist diejenige
Verbindung, die von Kraftfahrzeugen mit bauartbestimmter Hochstgeschwindigkeit von mehr als 60 km/h befahren
werden kann .

2. Fur die Entfernungspauschale ist die kiirzeste Straflenverbindung auch dann mafgeblich, wenn diese mautpflichtig ist
oder mit dem vom Arbeitnehmer tatsachlich verwendeten Verkehrsmittel straflenverkehrsrechtlich nicht benutzt werden
darf .

Tatbestand

1  Streitig ist die fir die Entfernungspauschale maRgebliche Strafienverbindung, wenn die kiirzeste Strecke zwischen
Wohnung und Arbeitsstatte mautpflichtig ist und mit dem vom Arbeitnehmer tatsachlich benutzten Verkehrsmittel
strafenverkehrsrechtlich nicht befahren werden darf.

2 Die Klager und Revisionsklager (Kldager) sind Ehegatten und werden zusammen zur Einkommensteuer veranlagt. Der
abhangig beschaftigte Klager nutzte im Streitjahr 2009 fir die Fahrten zu seiner Arbeitsstatte ein Moped. Die
kirzeste Strecke zwischen Wohnung und Arbeitsstatte betragt 9 km und verlauft auch durch einen mautpflichtigen
Tunnel. Die durch den Tunnel fihrende Teilstrecke ist eine KraftfahrstraBe und darf nur mit Kraftfahrzeugen
benutzt werden, deren durch die Bauart bestimmte Hochstgeschwindigkeit mehr als 60 km/h betragt. Das Moped
des Klagers erreicht aufgrund seiner Bauart diese Geschwindigkeit nicht. Daher nutzt der Klager eine Bundesstrafie.
Die Strecke zwischen Wohnung und Arbeitsstatte betragt auf diesem Weg 27 km. Hierfur benétigt der Klager
gegenuber der kirzeren Verbindung Uber die KraftfahrstraRRe eine langere Fahrzeit.

3  Fur die Fahrten des Klagers zum Arbeitsplatz machten die Klager in der Einkommensteuererklarung fur das
Streitjahr 27 km als Entfernung zwischen Wohnung und Arbeitsstatte geltend. Der Beklagte und Revisionsbeklagte
(das Finanzamt --FA--) berlcksichtigte dagegen nur 9 km fur die kurzeste Straf’enverbindung.

4 Die nach erfolglosem Einspruchsverfahren erhobene Klage wies das Finanzgericht (FG) ab. Zur Begriindung fuhrte es
im Wesentlichen aus, fur die Entfernungspauschale sei nicht auf die kurzeste fur den Steuerpflichtigen individuell
benutzbare StraRenverbindung abzustellen. Denn die kirzeste StraBenverbindung sei verkehrsmittelunabhangig zu
bestimmen. Die von dem Klager tatsachlich genutzte Fahrtstrecke sei mangels Zeitersparnis keine offensichtlich
verkehrsgunstigere Straflenverbindung.

5 Mitihrer Revision rligen die Klager die Verletzung materiellen Rechts.

6  Sie beantragen,
das Urteil des FG sowie die Einspruchsentscheidung vom 17. Februar 2011 aufzuheben und den
Einkommensteuerbescheid fur das Jahr 2009 vom 14. April 2010 dahingehend abzuandern, dass zusatzliche
Werbungskosten in Hohe von 1.041 € berlcksichtigt werden.
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Das FA beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgrunde
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Die Revision ist unbegriindet und daher zurtickzuweisen (§ 126 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung --FGO--). Das FG
hat zu Recht die Verbindung lber die Kraftfahrstraf3e als fir die Entfernungspauschale maRgebliche
StraBenverbindung zugrunde gelegt.

1. Auf das Streitjahr 2009 ist nach & 52 Abs. 23d Satz 1 des Einkommensteuergesetzes (EStG) § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4
EStG i.d.F. des Gesetzes vom 20. April 2009 (BGBL | 2009, 774) anzuwenden. Denn & 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4, Abs. 4
EStG i.d.F. des Art. 1 Nr. 4 Buchst. a Doppelbuchst. aa und Buchst. d des Gesetzes zur Anderung und Vereinfachung
der Unternehmensbesteuerung und des steuerlichen Reisekostenrechts vom 20. Februar 2013 (BGBL | 2013, 285)
tritt nach dessen Art. 6 Satz 1 erst am 1. Januar 2014 in Kraft.

2. Nach & 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 EStG konnen Aufwendungen des Arbeitnehmers fur Wege zwischen Wohnung und
regelmafiiger Arbeitsstatte als Werbungskosten bei den Einklnften aus nichtselbstandiger Arbeit abgezogen
werden. Zur Abgeltung dieser Aufwendungen ist nach § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 Satz 2 EStG fir jeden Arbeitstag, an
dem der Arbeitnehmer die Arbeitsstatte aufsucht, eine Entfernungspauschale fur jeden vollen Kilometer zwischen
Wohnung und Arbeitsstatte von 0,30 € anzusetzen.

a) Fur die Entfernungspauschale ist die kirzeste StraRenverbindung zwischen Wohnung und Arbeitsstatte
mafigebend; eine andere als die kiirzeste Strafenverbindung kann zugrunde gelegt werden, wenn diese
offensichtlich verkehrsgunstiger ist und vom Arbeitnehmer regelmafig fiir Wege zwischen Wohnung und
Arbeitsstatte benutzt wird (&8 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 Satz 4 EStG). Insoweit sind die kurzeste und die vom Arbeitnehmer
regelmafiig fur Wege zwischen Wohnung und Arbeitsstatte benutzte StraRenverbindung zu vergleichen
(Senatsurteil vom 16. November 2011 VI R 46/10, BFHE 236, 57, BStBL 1l 2012, 470).

b) Als "StraRenverbindung” i.S. des § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 Satz 4 EStG ist die kirzeste Strecke zwischen Wohnung
und Arbeitsstatte auf offentlichen StraRen i.S. des § 2 des StraRBenverkehrsgesetzes, die dem allgemeinen
Kraftfahrzeugverkehr dienen, zugrunde zu legen. Dies gilt auch dann, wenn diese Uber eine Bundesstrae flhrt, die
gemaf & 18 der Strafenverkehrsordnung nur von Fahrzeugen befahren werden darf, deren durch die Bauart
bestimmte Hochstgeschwindigkeit mehr als 60 km/h betragt. Denn die "kirzeste StraRenverbindung” ist
unabhangig vom tatsachlich benutzten Verkehrsmittel fur alle Fahrzeuge einheitlich zu bestimmen.

aa) Fur diese Auslegung spricht zunachst der Wortlaut des & 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 Satze 2 und 4 EStG, die allein auf
die "Entfernung” und die "kurzeste StraRenverbindung” zwischen Wohnung und regelmafiger Arbeitsstatte des
Arbeitnehmers abstellen, unabhangig davon, welches Verkehrsmittel benutzt wird. Hatte der Gesetzgeber gewollt,
dass fur die Bestimmung der Entfernung diejenige Strafdenverbindung zwischen Wohnung und regelmaRiger
Arbeitsstatte maRgebend ist, die nach dem vom Arbeitnehmer gewahlten Verkehrsmittel die kirzeste ist, hatte er
dies so ins Gesetz aufgenommen.

bb) Auch die Gesetzesmaterialien zeigen, dass der Gesetzgeber die "kirzeste Strafdenverbindung” fur alle
Verkehrsmittel einheitlich bestimmen wollte. Denn danach soll es unerheblich sein, ob die tatsachliche
Kilometerentfernung bei Benutzung eines Fahrrads oder eines 6ffentlichen Verkehrsmittels geringer oder grofier als
die kurzeste StrafRenverbindung ist. Die einmal festgestellte Entfernung fir die Verbindung zwischen einer
bestimmten Wohnung und Arbeitsstatte sei damit grundsatzlich unabhangig von einem Wechsel des
Verkehrsmittels (BTDrucks 14/4242, S. 6; BTDrucks 14/4435, S. 9). Ist aber die konkret mit einem Fahrrad oder
einem offentlichen Verkehrsmittel zurlickgelegte Entfernung ohne Bedeutung und hat der Wechsel des
Verkehrsmittels keinen Einfluss auf die festgestellte Entfernung i.S. des § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 Satz 4 EStG, kann es
auch nicht darauf ankommen, ob der Steuerpflichtige wegen des von ihm benutzten Verkehrsmittels nicht die
kurzeste StraRenverbindung zu seiner Arbeitsstatte fahren kann, sondern einen Umweg nehmen muss. Andernfalls
wurde das gesetzgeberische Ziel verfehlt, eine verkehrsmittelunabhangige Entfernungspauschale zu schaffen.

cc) Diese Auslegung entspricht schliefdlich auch dem Vereinfachungsgedanken, der jeglicher Pauschalierung --so
auch derjenigen des § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 EStG (vgl. Gesetzentwurf vom 10. Oktober 2000, BTDrucks 14/4242, S. 6
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"Zu Buchstabe b"; vgl. Senatsurteil in BFHE 236, 57, BStBL 11 2012, 470; Senatsbeschluss vom 11. September 2003
VI B 101/03, BFHE 203, 166, BStBL Il 2003, 893)-- innewohnt. Wiirde man den Begriff der "Straenverbindung”
zwischen Wohnung und Arbeitsstatte von dem im Einzelnen vom Steuerpflichtigen benutzten Verkehrsmittel
abhangig machen, so hatte dies umfangreiche Ermittlungen der Finanzbehorde und ggf. der Finanzgerichte zur
Folge, und zwar nicht nur betreffend die "kiirzeste Straflenverbindung”, sondern auch hinsichtlich der nach § 9

Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 Satz 4 2. Halbsatz EStG im Einzelfall zu berlicksichtigenden "offensichtlich verkehrsglinstigeren”
StraBenverbindung. Legt man demgegenuber verkehrsmittelunabhdngig die kirzeste Straflenverbindung zugrunde,
so bleibt der Vereinfachungsgedanke der Norm erhalten.

16 3. Eine andere als die kirzeste Strafdenverbindung ist auch nicht allein deshalb "offensichtlich verkehrsgunstiger”,
weil die kiirzeste StrafRenverbindung nicht mit dem vom Steuerpflichtigen gewahlten Verkehrsmittel befahren
werden darf. Vielmehr mussen die allgemeinen Voraussetzungen erfiillt sein, unter denen eine Strafdenverbindung
als "offensichtlich verkehrsglinstiger” anzusehen ist.

17 a) Die von dem Arbeitnehmer tatsachlich benutzte Straflenverbindung ist dann verkehrsgunstiger als die kurzeste
Strafdenverbindung, wenn mit ihrer Benutzung eine Zeitersparnis oder sonstige Vorteile aufgrund von
Streckenfiihrung, Schaltung von Ampeln o.A. verbunden sind (z.B. Senatsurteil vom 16. November 2011 VI R 19/11,
BFHE 236, 65, BStBL 11 2012, 520).

18 b) Fir die Beurteilung der Verkehrsgunstigkeit der anderen Straf’enverbindung ist insbesondere unerheblich, dass
bei der Benutzung der kiirzesten Strecke Straflenbenutzungsgebiihren anfallen.

19 Denn ausweislich des Wortlauts der hier streitbefangenen Norm ist nur auf die Verkehrsguinstigkeit als solche
abzustellen. Dies umfasst lediglich die Prifung der Vorteilhaftigkeit einer Strecke mit Blick auf den Ablauf des
Strafdenverkehrs, ohne dass hierbei finanzielle Aspekte zu berucksichtigen sind. Hinzu kommt, dass die
Entfernungspauschale unabhangig von den tatsachlich entstandenen Kosten gelten soll (vgl. Senatsurteil vom
18. April 2003 VI R 29/12, BFHE 240, 570, BStBL 1l 2013, 735, m.w.N.), weshalb deren Hohe nicht mittelbar durch die
Wahl gebiihrenfreier StraRenverbindungen beeinflusst werden kann.

20 4. Nach diesen Grundsatzen ist fur die im Streitfall anzusetzende Entfernungspauschale eine Entfernung von 9 km
mafgeblich. Nach den das Revisionsgericht bindenden Feststellungen des FG (§ 118 Abs. 2 FGO) ist dies die
kirzeste Strafdenverbindung zwischen der Wohnung des Klagers und seiner regelmafRigen Arbeitsstatte. Die von
dem Kldger tatsachlich befahrene Strecke ist im Vergleich dazu nicht verkehrsglnstiger. Denn sie ist
zeitaufwendiger; sonstige im Rahmen des & 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 Satz 4 2. Halbsatz EStG relevanten Vorteile sind
nicht ersichtlich.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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