BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 05. June 2014, IV R 26/11

Keine Riickstellung fiir die ausschlieflich gesellschaftsvertraglich begriindete Pflicht zur Priifung des Jahresabschlusses
BFH IV. Senat
FGO & 40 Abs 2, EStG&8 5Abs 1S 1, HGB § 249 Abs 1S 1, HGB § 249 Abs 1 S2 Nr 1, EStG&§ 5Abs 1S 1

vorgehend Niedersachsisches Finanzgericht, 25. May 2011, Az: 14 K 229/09
Leitsatze

Fir die Verpflichtung zur Priifung des Jahresabschlusses einer Personenhandelsgesellschaft darf eine Riickstellung nicht
gebildet werden, wenn diese Verpflichtung ausschliefilich durch den Gesellschaftsvertrag begriindet worden ist .

Tatbestand

1  Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob die Klagerin und Revisionsklagerin (Klagerin) Riickstellungen fir die
Prufung ihrer Jahresabschlisse bilden durfte.

2 Die Klagerin, eine KG, ist mit Gesellschaftsvertrag vom ... 1975 gegriindet worden. In & 8 Nr. 1 des
Gesellschaftsvertrages heifit es, dass die Geschaftsflihrung den Jahresabschluss bis zum 15. Mai des nachfolgenden
Geschaftsjahres aufzustellen habe und der Jahresabschluss von einem Angehdrigen der wirtschafts- oder
steuerberatenden Berufe, auf den sich die Gesellschafter einigen, zu prufen sei. Ihre Einkinfte aus Gewerbebetrieb
ermittelte die Klagerin in den Jahren 2001 bis 2004 (Streitjahre) durch Gewinnermittlung gemaf § 4 Abs. 1 Satz 1
i.V.m. § 5 des Einkommensteuergesetzes in der fur die Streitjahre geltenden Fassung (EStG).

3 Inden den Steuererkldarungen fur die Streitjahre beigefligten Jahresabschlissen bildete die Klagerin jeweils eine
Rickstellung fur die Prifung des Jahresabschlusses, und zwar in ihrer Bilanz zum 31. Dezember 2001 in Hohe von
20.000 DM, in ihrer Bilanz zum 31. Dezember 2002 in Hohe von 9.000 €, in ihrer Bilanz zum 31. Dezember 2003 in
Hohe von 8.500 € und ihrer Bilanz zum 31. Dezember 2004 in Hohe von 7.000 €. Ferner loste die Klagerin in ihren
Bilanzen zum 31. Dezember 2002, zum 31. Dezember 2003 und zum 31. Dezember 2004 die Rickstellung aus dem
jeweiligen Vorjahr auf, indem sie ihre Aufwendungen fir die Prifung ihres Jahresabschlusses nicht erfolgswirksam
als Aufwand berlcksichtigte, sondern auf dem Ruckstellungskonto verbuchte und den zurlickgestellten Betrag,
soweit er den tatsachlichen Aufwand Uberstieg, gewinnerhohend erfasste.

4  Der Beklagte und Revisionsbeklagte (das Finanzamt --FA--) stellte zunachst erklarungsgemaf die Einkinfte der
Klagerin gesondert und einheitlich fest. Samtliche Bescheide ergingen unter dem Vorbehalt der Nachprufung.

5 Nach einer Aufdenprifung lehnte das FA die Bildung der Riickstellung fur die Prifung der Jahresabschlusse ab und
erlieR entsprechende Anderungsbescheide (iber die gesonderte und einheitliche Feststellung der Einkiinfte aus
Gewerbebetrieb (im Weiteren Gewinnfeststellungsbescheide) fir die Streitjahre. Die Nichtanerkennung der Bildung
einer Rickstellung fur die Prufung der Jahresabschlisse flihrte im Zusammenspiel mit der Ruickgangigmachung der
von der Klagerin gewinnwirksam vorgenommenen Auflosung der Rickstellungen, soweit sie den tatsachlichen
Aufwand Uberstiegen, im Jahr 2001 zu einer Gewinnerhohung von 20.000 DM und in den Jahren 2002 bis 2004 zu
einer Gewinnminderung von 1.225,84 € (2002), 500 € (2003) und 1.500 € (2004).

6  Die nach erfolglos durchgefiihrtem Einspruchsverfahren erhobene Klage wies das Finanzgericht (FG) als
unbegrundet ab. Zur Begriindung hat das FG im Wesentlichen ausgefihrt, die Zulassigkeit der Klage sei auch fur die
Streitjahre 2002 bis 2004 zu bejahen, obgleich die Kladgerin fir diese Streitjahre begehrt habe, ihre Verluste aus
Gewerbebetrieb zu vermindern.
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Die Klagerin habe in ihren Bilanzen zum 31. Dezember der jeweiligen Streitjahre keine Riickstellung fiir die Priifung
ihres Jahresabschlusses bilden konnen. Gemafd § 249 Abs. 1 Satz 1 des Handelsgesetzbuchs in der fiir die Streitjahre
geltenden Fassung (HGB), der gemafs § 5 Abs. 1 Satz 1 EStG auch fiir die Steuerbilanz gelte, sei eine Rickstellung
nur fur sog. AuRenverpflichtungen zu bilden. Nicht erfasst wiirden Innenverpflichtungen, d.h. Verpflichtungen, die
sich der Kaufmann selbst auferlegt habe. Im Streitfall lage nur eine nicht rickstellungsfahige Innenverpflichtung
Vor.

Zwar seien nach der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (BFH) im Jahresabschluss Ruckstellungen fur die
gesetzliche Verpflichtung zur Priifung des Jahresabschlusses zu bilden. Im Streitfall sei die Klagerin aber nicht
gesetzlich verpflichtet gewesen, ihre Jahresabschlisse prifen zu lassen.

Auch aus & 8 Nr. 1 des Gesellschaftsvertrages ergebe sich keine privatrechtliche Auf3enverpflichtung der Klagerin.
Die im Gesellschaftsvertrag geregelte Prufung der Jahresabschlisse stelle keine Aufienverpflichtung i.S. des & 249
Abs. 1 Satz 1 HGB, sondern eine gesellschaftsinterne Regelung dar.

Zudem durfte fur die gesetzlich nicht angeordnete Priifung eine Riickstellung auch deshalb nicht gebildet werden,
da sie wirtschaftlich nicht im jeweils abgelaufenen Wirtschaftsjahr verursacht worden sei.

Die vollstandigen Urteilsgriinde sind in Entscheidungen der Finanzgerichte 2011, 1868 veroffentlicht.

Mit der Revision rlgt die Kldgerin die Verletzung materiellen Rechts (§ 5 Abs. 1 EStG i.V.m. § 249 Abs. 1 Satz 1
HGB).

Im Streitfall bestunde eine Pflicht, eine Ruckstellung fir die Kosten der Jahresabschlussprifung zu bilden, da die
Klagerin zur Durchfuhrung der Prufung auf Grund einer privatrechtlichen Vereinbarung, hier & 8 des
Gesellschaftsvertrages, verpflichtet gewesen sei. Es handele sich bei dieser Regelung nicht um eine
Innenverpflichtung, sondern um eine Verpflichtung gegeniiber Dritten, hier den Gesellschaftern. Die Klagerin als
Personenhandelsgesellschaft sei ein eigenstandiges Rechtssubjekt, ihr stinde auch die Kaufmannseigenschaft
gemaf § 6 Abs. 1 HGB zu. Die Rechtstragereigenschaft der Personenhandelsgesellschaft werde auch im Steuerrecht
anerkannt. Deshalb wurden auch schuldrechtliche Rechtsbeziehungen zwischen der Personenhandelsgesellschaft
und den Gesellschaftern anerkannt. Letztere seien daher im Hinblick auf die gesellschaftsvertraglich begriindete
Pflicht der Kldgerin zur Prifung des Jahresabschlusses als Dritte zu qualifizieren, die diesen Anspruch auch mittels
Klage durchsetzen konnten. Da die Durchfuhrung der Prufung des Jahresabschlusses auch einklagbar sei, musse mit
der Inanspruchnahme auch ernsthaft gerechnet werden.

Ausgehend von der gesellschaftsvertraglichen Verpflichtung im AuBenverhaltnis sei auch die wirtschaftliche
Verursachung zum jeweiligen Bilanzstichtag zu bejahen. Es kdnne insoweit namlich kein Unterschied bestehen, ob
die Verpflichtung zur Prifung des Jahresabschlusses auf einer gesetzlichen oder auf einer privaten Verpflichtung
beruhe.

Unzutreffend sei auch die Annahme des FA, dass die Priifung der Aufstellung des Abschlusses nachgelagert und
lediglich der Beschlussfassung uber die Feststellung des Jahresabschlusses vorgeschaltet sei. In der Praxis sei es
namlich nicht undblich, dass die Prifung auch dazu diene, feststellen zu lassen, ob der selbst aufgestellte
Jahresabschluss ordnungsgemaf? erstellt worden sei. Teilweise werde der Wirtschaftsprufer neben der Prifung auch
mit der (teilweisen) Erstellung des Jahresabschlusses beauftragt. Die Priifung erfolge dann im Rahmen des
Jahresabschlusses. Fur samtliche Kosten der Tatigkeit des Prufers sei daher eine Ruckstellung zu bilden.

Die Klagerin beantragt (sinngeman),

die Vorentscheidung und die Einspruchsentscheidung vom 11. Mai 2009 aufzuheben und die Bescheide Uber die
gesonderte und einheitliche Feststellung der Besteuerungsgrundlagen fur die Jahre 2001 bis 2004, allesamt vom
16. Juni 2008, dahingehend zu andern, dass die Einkilinfte aus Gewerbebetrieb fur das Jahr 2001 um 20.000 DM
gemindert sowie fur das Jahr 2002 um 1.225,84 €, fur das Jahr 2003 um 500 € und fir das Jahr 2004 um 1.500 €
erhoht werden.

Das FA beantragt (sinngeman),
die Revision zurlickzuweisen.

Aus der gesellschaftsvertraglichen Vereinbarung der Prifung des Jahresabschlusses ergebe sich keine
ruckstellungspflichtige Aufienverpflichtung. Auch sei der Jahresabschluss nicht von der Klagerin, sondern von den

Page 2 of 5



Prozessbevollmadchtigten erstellt worden. Diese hatten den Jahresabschluss ausweislich der vorliegenden Rechnung
sodann auch gepriift. Im Ubrigen verweist das FA auf die Ausfiihrungen der Vorentscheidung.

Entscheidungsgrunde
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Die Revision ist unbegrindet und war daher zuriickzuweisen (§ 126 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung --FGO--).

1. Zu Recht --und vom FA nicht beanstandet-- hat das FG die Zulassigkeit der Klage auch im Hinblick auf die
Gewinnfeststellungsbescheide der Jahre 2002 bis 2004 bejaht, obgleich die vom FA vorgenommene
Gewinnermittlung fur diese Jahre zur Feststellung niedrigerer Einklnfte aus Gewerbebetrieb gefihrt hat. Es ist
anerkannt, dass ein Steuerpflichtiger durch eine zu niedrige Steuerfestsetzung oder durch eine zu niedrige
Feststellung der Einkinfte gemaf} & 40 Abs. 2 FGO in seinen Rechten verletzt sein kann, wenn die Festsetzung einer
zu niedrigen Steuer oder die Feststellung zu niedriger Einklinfte Folge eines Bilanzansatzes ist, der sich in
vorhergehenden Veranlagungszeitraumen zu Ungunsten des Steuerpflichtigen ausgewirkt hat (BFH-Urteil vom
24. Oktober 2006 | R 2/06, BFHE 215, 230, BStBL || 2007, 469; BFH-Beschluss vom 9. September 2005 IV B 6/04,
BFH/NV 2006, 22). Dies ist hier der Fall; denn die niedrigere Feststellung der Gewinne fiir 2002 bis 2004 ist Folge
der Auflosung der Riickstellung, die fir das vorhergehende Jahr 2001 zu einer héheren Feststellung der Einklinfte
gefuhrt hat. Die Klagerin konnte deshalb auch die Gewinnfeststellungen 2002 bis 2004 in ihr Klagebegehren
einbeziehen.

2. Zu Recht ist das FG davon ausgegangen, dass fur die Priifung der Jahresabschlisse in den Bilanzen der Streitjahre
keine Riickstellung gebildet werden durfte.

a) Gemafd § 249 Abs. 1 Satz 1 HGB sind in der Handelsbilanz Riickstellungen fiir ungewisse Verbindlichkeiten zu
bilden. Das handelsrechtliche Passivierungsgebot fur Verbindlichkeitsriickstellungen gehort zu den Grundsatzen
ordnungsgemafer Buchfiihrung und gilt nach § 5 Abs. 1 Satz 1 EStG auch fiir die Steuerbilanz (standige
Rechtsprechung, z.B. Beschluss des GroRen Senats des BFH vom 3. Februar 1969 GrS 2/68, BFHE 95, 31, BStBL I
1969, 291, unter I1.3.a; BFH-Urteile vom 8. September 2011 IV R 5/09, BFHE 235, 241, BStBL 11 2012, 122, Rz 11,
sowie vom 17. Oktober 2013 IV R 7/11, BFHE 243, 256, BStBL 11 2014, 302, jeweils m.w.N.).

aa) Voraussetzung fur die Bildung einer Rickstellung fir ungewisse Verbindlichkeiten ist das Bestehen einer nur
ihrer Hohe nach ungewissen Verbindlichkeit oder die hinreichende Wahrscheinlichkeit des kunftigen Entstehens
einer Verbindlichkeit dem Grunde nach --deren Hohe zudem ungewiss sein kann-- sowie ihre wirtschaftliche
Verursachung in der Zeit vor dem Bilanzstichtag. Als weitere Voraussetzung muss der Schuldner ernsthaft mit seiner
Inanspruchnahme rechnen. Zudem darf es sich bei den Aufwendungen nicht um (nachtragliche) Herstellungs- oder
Anschaffungskosten eines Wirtschaftsguts handeln (BFH-Urteil in BFHE 243, 256, BStBL Il 2014, 302).

bb) Des Weiteren setzt das Bestehen einer Verbindlichkeit den Anspruch eines Dritten im Sinne einer
Aufdenverpflichtung voraus, die erzwingbar ist (BFH-Urteile vom 8. November 2000 | R 6/96, BFHE 193, 399, BStBL II
2001, 570, und vom 29. November 2007 IV R 62/05, BFHE 220, 85, BStBL Il 2008, 557). Auenverpflichtung i.S. des
§ 249 Abs. 1 Satz 1 HGB meint grundsatzlich eine Schuld gegenuber einer dritten Person. Der Dritte als Glaubiger
muss deshalb regelmafiig einen Anspruch i.S. des & 194 des Birgerlichen Gesetzbuchs gegen den Steuerpflichtigen
haben; der Dritte muss also das Recht haben, vom Steuerpflichtigen ein bestimmtes Tun oder Unterlassen
verlangen zu kdnnen (Hoffmann/Ludenbach, NWB Kommentar Bilanzierung, 5. Aufl,, § 249 Rz 10). Ausreichend ist
allerdings auch ein faktischer Leistungszwang, dem sich der Steuerpflichtige aus sittlichen, tatsachlichen oder
wirtschaftlichen Griinden nicht entziehen kann, obwohl keine Rechtspflicht zur Leistung besteht (u.a. BFH-Urteile
vom 29. November 2000 | R 87/99, BFHE 194, 57, BStBL Il 2002, 655, und vom 10. Januar 2007 | R 53/05, BFH/NV
2007, 1102).

cc) Von den Rickstellungen fir AufRenverpflichtungen abzugrenzen sind Aufwandsruickstellungen, denen keine
Verpflichtung gegenuber einem Dritten zugrunde liegt. In der Steuerbilanz sind Aufwandsrickstellungen unzulassig
(nunmehr auch in der Handelsbilanz gemafd § 249 Abs. 2 HBG i.d.F. des Bilanzrechtsmodernisierungsgesetzes vom
25. Mai 2009, BGBL 2009, 1102), soweit nicht gemaf’ & 249 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 HGB handelsrechtlich eine
Passivierungspflicht besteht (vgl. BFH-Urteil in BFHE 220, 85, BStBL Il 2008, 557, m.w.N.). Die Voraussetzungen des
§ 249 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 HGB (unterlassene Instandhaltung mit dreimonatiger und Abraumbeseitigung mit
einjahriger Nachholfrist) sind im Streitfall offensichtlich nicht erfillt.
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b) Ausgehend von diesen Grundsatzen lagen die Voraussetzungen fir die Bildung einer Riickstellung fiir die Priifung
der Jahresabschlisse zu den hier streitigen Bilanzstichtagen nicht vor.

aa) Zwischen den Beteiligten ist nicht streitig, dass eine gesetzliche (6ffentlich-rechtliche) Verpflichtung zur
Prufung der Jahresabschlisse weder nach § 1 Abs. 1 i.V.m. § 6 Abs. 1 Satz 1 des Publizitatsgesetzes noch nach den
Vorschriften des HGB, insbesondere & 264a Abs. 1 i.V.m. 88 316 ff. HGB, bestanden hat. Der Senat teilt diese
Auffassung und sieht deshalb von weiteren Ausfuhrungen ab.

bb) Die in & 8 Nr. 1 des Gesellschaftsvertrages vorgesehene Verpflichtung zur Prifung des Jahresabschlusses
rechtfertigt die Bildung einer Riickstellung ebenfalls nicht.

Nach & 8 Nr. 1 Satz 2 des Gesellschaftsvertrages ist der Jahresabschluss, der gemaf3 &8 8 Nr. 1 Satz 1 des
Gesellschaftsvertrages von der Geschaftsfuhrung bis zum 15. Mai des nachfolgenden Geschaftsjahres aufzustellen
ist, von einem Angehdrigen der wirtschafts- oder steuerberatenden Berufe, auf den sich die Gesellschafter einigen,
zu prufen. Diese Prufung dient, wie sich § 8 Nrn. 2 und 3 des Gesellschaftsvertrages entnehmen lasst, als Grundlage
fur die Feststellung des Jahresabschlusses durch die Gesellschafterversammlung. Der geprifte Jahresabschluss
bildet sodann seinerseits die Grundlage u.a. fur die von der Gesellschafterversammlung zu treffenden
Gewinnverwendungsbeschlusse.

Die gesellschaftsvertragliche Verpflichtung zur Prifung des Jahresabschlusses beruht allerdings ausschliefdlich auf
einer freiwilligen gesellschaftsinternen Vereinbarung. Diese regelt die besonderen formalen Anforderungen, die der
Jahresabschluss Uber die gesetzlichen Anforderungen hinaus erfiillen muss. Durch die formalisierte
Prufungsverpflichtung durch einen objektiven Dritten werden im Ergebnis die Kontrollrechte und Ansprliche der
einzelnen Gesellschafter gestarkt. Die Selbstverpflichtung dient damit ausschlieBlich dem einzelnen Gesellschafter.
Der aus dem Gesellschaftsvertrag dem einzelnen Gesellschafter erwachsene Anspruch auf Durchfuihrung des
formalisierten Prifungsverfahrens kann naturgemaf nur innerhalb des Gesellschafterverbundes geltend gemacht
und durchgesetzt werden. Er stellt daher keine Aufienverpflichtung i.S. des & 249 HGB dar (ebenso Doéllerer,
Deutsche Steuer-Zeitung 1980, 357; Blimich/Krumm, & 5 EStG Rz 920 "Jahresabschluss”; Schmidt/ Weber-Grellet,
EStG, 33. Aufl,, 8 5 Rz 550 "Jahresabschluss”; Tiedchen in Herrmann/Heuer/Raupach, & 5 EStG Rz 704
"Jahresabschluss, Buchfiihrung”; anderer Ansicht Hoffmann/Liudenbach, NWB Kommentar Bilanzierung, a.a.0O., § 249
Rz 118; Schubert in Beck Bil-Komm., 9. Aufl., § 249 Rz 100 "Jahresabschluss"’; Rechnungslegungshinweis des
Instituts der Wirtschaftsprifer vom 23. Juni 2010 --IDW RH-- HFA 1.009, IDW-Fachnachrichten 2010, 354, Tz. 6).

Unerheblich ist, dass der einzelne Gesellschafter die Verpflichtung der Klagerin, den Jahresabschluss prifen zu
lassen, einklagen kann. Denn die Einklagbarkeit der Verpflichtung ist fir sich gesehen nicht geeignet, die freiwillige
Selbstverpflichtung als eine AuBenverpflichtung erscheinen zu lassen, die gemaf § 249 Abs. 1 Satz 1 HGB
zurlickgestellt werden kénnte. Insoweit stehen sich die einzelnen Gesellschafter, denen ein entsprechendes
Klagerecht zusteht, und die Personengesellschaft nicht als fremde Dritte i.S. des § 249 HGB gegenlber.

Dem steht nicht entgegen, dass eine Personengesellschaft, wie hier die Klagerin, zivilrechtlich als selbstandiges
Rechtssubjekt anerkannt und auch steuerrechtlich die Selbstandigkeit (Rechtszustandigkeit) der
Personengesellschaft jedenfalls partiell anerkannt ist. Die steuerrechtliche Anerkennung der eigenen
Rechtszustandigkeit der Personengesellschaft hat insbesondere zur Folge, dass schuldrechtliche Beziehungen
zwischen der Personengesellschaft und ihren Gesellschaftern anerkannt und wie Geschafte unter fremden Dritten
behandelt werden, sofern sie einem Fremdvergleich standhalten (Beschluss des GroRRen Senats des BFH vom

25. Februar 1991 GrS 7/89, BFHE 163, 1, BStBL 11 1991, 691). Zwar ist auch der Gesellschaftsvertrag ein
Schuldverhaltnis, durch den schuldrechtliche Beziehungen zwischen den Gesellschaftern und zwischen
Gesellschaftern und Gesellschaft begriindet werden. Durch den Gesellschaftsvertrag werden aber neben, erganzend
zu oder abweichend von den gesetzlichen Bestimmungen lediglich Rechte und Pflichten im Innenverhaltnis der
Gesellschaft begriindet. Dass die im Gesellschaftsvertrag begriindeten Rechte einklagbar sind, kann nicht dariber
hinwegtauschen, dass die Gesellschafter sich diesen Regelungen freiwillig unterworfen und damit lediglich die
Organisationsstruktur fur das auf einen gemeinschaftlichen Zweck ausgerichtete Handeln der Gesellschaft
festgelegt haben. Davon zu unterscheiden sind die Schuldverhaltnisse im AuBenverhaltnis, in denen die
Gesellschaft als Einheit mit dem einzelnen Gesellschafter kontrahiert, wie etwa Kauf-, Darlehens- und
Arbeitsvertrage. Nur bei diesen Rechtsgeschaften wird eine AuRenverpflichtung i.S. des & 249 HGB begriindet.

3. Die Sache ist spruchreif. Das FG hat fur den Senat gemaf § 118 Abs. 2 FGO bindend festgestellt, dass die vom FA
nicht anerkannten und hier streitgegenstandlichen Rickstellungen ausschliefilich fir die Kosten der
Jahresabschlussprufung und nicht fur die Kosten der Erstellung des Jahresabschlusses gebildet worden sind. Dies

Page 4 of 5



war zwischen den Beteiligten im FG-Verfahren nicht streitig. Soweit das Vorbringen der Klagerin im
Revisionsverfahren dahin zu verstehen sein sollte, dass die Ruckstellung im Wesentlichen fur die Kosten der
Erstellung des Jahresabschlusses gebildet worden sei, weil die Jahresabschlussprifung mit der Aufstellung des

Jahresabschlusses verzahnt gewesen sei, handelt es sich um neues tatsachliches Vorbringen, mit dem die Klagerin
im Revisionsverfahren nicht gehort werden kann.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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