BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 31. Januar 2014, X S 57/13

Gerichtskosten bei Anhorungsriige wegen Nichtzulassung der Revision - Zweck der Anhdrungsriige

BFH X. Senat

FGO & 133a, GKG & 3 Abs 2, GKG &8 71 Abs 1 S 1, GKVerz Nr 6400

vorgehend BFH , 07. Oktober 2013, Az: X B 105/12

Leitsatze

NV: Die Anhorungsruge als selbstandiges Verfahren der FGO ist eine Rechtsstreitigkeit i.S.d. § 71 Abs. 1 Satz 1 GKG .

Tatbestand

1

I. Das Finanzgericht (FG) hat die Klage des Klagers, Beschwerdeflihrers und Rugefihrers (Klager) abgewiesen und
die Revision gegen sein Urteil nicht zugelassen. Die deshalb erhobene Nichtzulassungsbeschwerde hat der Senat
durch Beschluss vom 8. Oktober 2013 X B 105/12 als unbegriindet zuriickgewiesen. Gegen diesen Beschluss hat der
Klager am 25. November 2013 die vorliegende Anhorungsriige erhoben. Zur Begriindung tragt er vor, der
Bundesfinanzhof (BFH) habe in diesem Beschluss seinen Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt.

- Der BFH sei fehlerhaft von einer Klagefristversaumung ausgegangen, obwohl im Zeitpunkt seiner
Entscheidung aktenkundig gewesen sei, dass ihm, dem Klager, die Einspruchsentscheidung vom 20. Juli 2011
nicht bekannt gewesen sei, was er im Fall einer Terminsverlegung durch das FG auch in der mindlichen
Verhandlung hatte vortragen kdnnen.

- Der BFH Ubersehe, dass er im Zeitpunkt der Entscheidung des FG am 29. Marz 2012 nicht reisefahig und
nicht verhandlungsfahig gewesen sei, weil er am 26. Marz 2012 plotzlich sehr schwer erkrankt sei. Das
Schreiben des FG vom 28. Marz 2012, selbst wenn es zugegangen sei, hatte weder ihm noch seiner Mutter
rechtzeitig vor Beginn der mundlichen Verhandlung zur Kenntnis gelangen kénnen.

- Der BFH habe die Tatsache nicht berlicksichtigt, dass bereits am 27. Marz 2012 seine Reiseunfahigkeit
glaubhaft gemacht worden sei.

Entscheidungsgrunde

3

6

II. Die Anhdrungsrige ist --bei Zweifeln daran, ob die gesetzlichen Darlegungsanforderungen des & 133a Abs. 2
Satz 5 der Finanzgerichtsordnung (FGO) uberhaupt erfillt sind-- jedenfalls unbegriindet.

Bei einer Anhdrungsruige muss der Rugefiihrer schliissig und substantiiert darlegen, zu welchen Sach- oder
Rechtsfragen er sich im rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren (hier: Nichtzulassungsbeschwerdeverfahren

X B 105/12) nicht habe duRern kénnen oder welches entscheidungserhebliche Vorbringen des Rugefihrers das
Gericht nicht zur Kenntnis genommen oder in Erwagung gezogen habe (vgl. z.B. BFH-Beschluss vom 20. April 2010
VI S 1/10, BFH/NV 2010, 1467, m.w.N.). Zudem muss er vortragen, was er bei ausreichender Gewahrung des Rechts
auf Gehor noch vorgetragen hatte, dass er keine Moglichkeit besessen hat, die Gehdrsversagung bereits vor Ergehen
der Entscheidung zu beanstanden, bzw. dass er den Verfahrensverstof} vor dem Gericht gerugt hat und inwiefern
durch sein Vorbringen die Entscheidung auf der Grundlage der materiell-rechtlichen Auffassung des Gerichts anders
hatte ausfallen konnen (Senatsbeschluss vom 20. September 2012 X S 22/12, BFH/NV 2013, 216, m.w.N.).

Daran fehlt es im Streitfall.

1. Der Klager verkennt, darauf weist der Senat zunachst ausdrucklich hin, dass das FG die Klage deshalb
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abgewiesen hat, weil die Klagefrist und nicht die Einspruchsfrist versaumt worden ist. Die mit Telefax vom

12. Februar 2012 eingelegte Klage sei verfristet gewesen, da die Klagefrist bereits am 23. August 2011 geendet
habe. Griinde fir die Wiedereinsetzung in die versaumte Klagefrist ldgen nicht vor. Sie scheitere zudem auch daran,
dass die Zweiwochenfrist des & 56 Abs. 2 FGO mit dem Telefax vom 12. Februar 2012 nicht gewahrt worden sei.

Diese rechtliche Begriindung tragt die Entscheidung des FG. Alle weiteren Ausfiihrungen im finanzgerichtlichen
Urteil --sei es zur Riicknahme des Einspruchs in der miindlichen Verhandlung vom 15. April 2010 und zur fehlenden
Beschwer, da der angegriffene Einkommensteuerbescheid auf 0 € laute, wie auch diejenigen zur tatsachlichen
Verstandigung in dieser (friheren) mundlichen Verhandlung, stellen nur Zusatzbegrundungen dar.

2. Mit seiner Anhdrungsrige wiederholt der Klager im Kern seine Auffassung, das FG und ihm nachfolgend der
Senat habe den Sachverhalt anders gewurdigt als er. AuRerdem macht er erneut die Verletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehdr durch das FG geltend, soweit er sich gegen die nicht erfolgte Terminsverlegung wendet.

Einwendungen gegen die rechtliche Beurteilung des erkennenden Senats in seinem Beschluss vom 8. Oktober 2013
und des FG im angefochtenen Urteil --die der Senat wie unter Il.1. dargestellt nicht fur durchgreifend halt-- kdnnen
im Verfahren ber die Anhorungsriige nicht berticksichtigt werden, weil es dabei nicht um die Verletzung des
Anspruchs auf rechtliches Gehor geht (vgl. insoweit auch Senatsbeschluss vom 4. Mai 2011 X S 8/11, BFH/NV 2011,
1383). Die Anhorungsruge dient nicht dazu, die Richtigkeit der Entscheidung im
Nichtzulassungsbeschwerdeverfahren zu Uberprifen.

3. Die Gerichtskosten richten sich nach Nr. 6400 des Kostenverzeichnisses zum Gerichtskostengesetz (GKG) i.d.F. des
2. Kostenrechtsmodernisierungsgesetzes vom 23. Juli 2013 --BGBL | 2013, 2586-- (Anlage 1 zu & 3 Abs. 2 GKG). Die
Anhorungsriige als selbstandiges Verfahren der FGO ist eine Rechtsstreitigkeit i.S. des & 71 Abs. 1 Satz 1 GKG (vgl.
insoweit Hartmann, Kostengesetze, 43. Aufl,, 8§ 71 GKG Rz 2), die im vorliegenden Fall nach Inkrafttreten der
Gesetzesanderung zum 1. August 2013 anhangig geworden ist. Es fallt eine Festgebiihr von 60 € an.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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