BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 12. March 2014, | B 56/13

Bilanzberichtigung und verdeckte Gewinnausschiittung
BFH I. Senat

FGO & 115 Abs 2, FGO & 116 Abs 3 S 3, FGO & 118 Abs 2, KStG & 8 Abs 3 S 2, KStG & 8 Abs 1, EStG &4 Abs 2 S 1, KStG
VZ 2005 , EStG VZ 2005

vorgehend Niedersachsisches Finanzgericht , 13. February 2013, Az: 6 K 159/10

Leitsatze

NV: Geht das FG davon aus, dass vertragliche Anspriiche nicht entstanden seien und deshalb eine Riickstellung in der
Bilanz der Kapitalgesellschaft nicht habe gebildet werden dirfen, so ist die Revision nicht allein aufgrund des Vortrags
zuzulassen, die Vorinstanz habe den Vorrang der Gewinnkorrektur mittels einer auf3erbilanziell anzusetzenden vGA
gegenlber den Grundsatzen der Bilanzberichtigung verkannt .

Grunde

1 Die Klagerin und Beschwerdefuhrerin (Klagerin), eine GmbH, passivierte zum 31. Dezember 2002 Honoraranspruche
ihres Mehrheitsgesellschafters X. Die Rickstellung blieb im Rahmen einer Aufenprifung unbeanstandet. Zum
31. Dezember 2003 loste der Beklagte und Beschwerdegegner (das Finanzamt) die Ruckstellung im Anschluss an
eine weitere Aufdenprifung bei der Klagerin auf, weil es sich bei dem Beratervertrag des X vom 4. Juni 2001 um ein
Scheingeschaft gehandelt habe. Die Klage blieb insoweit ohne Erfolg (Urteil des Niedersachsischen Finanzgerichts
--FG-- vom 14. Februar 2013 6 K 159/10). X habe die vertraglich geschuldeten Leistungen nicht erbracht, ihm
hatten deshalb auch keine vertraglichen Honoraranspriiche zugestanden. Die Revision wurde vom FG nicht
zugelassen.

2 Die hiergegen erhobene Beschwerde ist zu verwerfen, da sie nicht den Anforderungen an die Darlegung der in § 115
Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung (FGO) genannten Griinde fir eine Revisionszulassung geniigt (§ 116 Abs. 3 Satz 3
FGO).

3  Soweit die Kldgerin vortragt, die Revision sei zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung (§ 115 Abs. 2 Nr. 2,
zweiter Halbsatz FGO) zuzulassen, weil die Vorinstanz vom Urteil des Schleswig-Holsteinischen FG vom
6. Dezember 2007 1 K 147/04 (Entscheidungen der Finanzgerichte 2008, 637) abgewichen sei, ist ihr Vortrag
unschlissig, da die Klagerin es versaumt hat, einander widerstreitende abstrakte und tragende Rechtssatze in der in
Bezug genommenen Entscheidung einerseits sowie dem vorinstanzlichen Urteil andererseits so zu benennen, dass
eine Abweichung ersichtlich wird (Graber/Ruban, Finanzgerichtsordnung, 7. Aufl,, 8 116 Rz 42, m.w.N.). Die Klagerin
hat insoweit auBer Acht gelassen, dass das Schleswig-Holsteinische FG in seinem Urteil --bezogen auf den von ihm
zu entscheidenden Fall-- von einer zivilrechtlich entstandenen Verpflichtung aus einem Beratervertrag und, hierauf
aufbauend, nur fur diesen Sachverhalt von dem Vorrang der Gewinnkorrektur mittels einer verdeckten
Gewinnausschuttung gegenuber den Grundsatzen der Bilanzberichtigung ausgegangen ist (vgl. insoweit auch
Senatsurteile vom 12. Oktober 1995 I R 27/95, BFHE 179, 88, BStBL 11 2002, 367; vom 21. August 2007 | R 74/06,
BFHE 218, 487, BStBL 1l 2008, 277), wahrend das dem anhangigen Beschwerdeverfahren zugrunde liegende Urteil
des Niedersachsischen FG auf der Beurteilung fuf3t, dass gegenuber der Kldagerin keine Honoraranspruche aus der
Vereinbarung vom 4. Juni 2001 entstanden sind. Demgemaf ware es erforderlich gewesen, dass --woran es
vorliegend fehlt-- die Beschwerde im Hinblick auf dieses Vertragsverstandnis unter Beriicksichtigung des Umstands,
dass der Bundesfinanzhof an die tatsachliche Wiirdigung des FG (hier: Vertragsauslegung) nach § 118 Abs. 2 FGO
grundsatzlich gebunden ist (Graber/Ruban, a.a.0., § 118 Rz 24, m.w.N.), zumindest einen der in § 115 Abs. 2 FGO
genannten Gruinde fir die Zulassung der Revision substantiiert dargelegt hatte.
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