BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 28. August 2014, VR 22/14

Werbungskostenabzug bei behaupteter doppelter Haushaltsfiihrung: Priifung des Vorliegens eines eigenen Hausstandes
im elterlichen Haus - Bindung an die Tatsachenwiirdigung des FG - Verhaltnis von § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 5 EStG zu & 9 Abs.
1 Satz 1 EStG

BFH V. Senat

EStG&9 Abs 1S 1, EStG & 32 Abs 4, EStG & 62 Abs 1, EStG & 63 Abs 1, EStGVZ 2011, FGO &8 118 Abs 2, EStG&89 Abs 1S
3Nr5

vorgehend Thuringer Finanzgericht , 17. March 2014, Az: 2 K 925/12

Leitsatze

NV: Die Beantwortung der Frage, ob im elterlichen Haus ein eigener Hausstand i.S.d. 8 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 5 Satz 2 EStG
besteht, erfordert eine Abwagung und Bewertung aller Umstande des Einzelfalls. Indizien kénnen sich u.a. aus einem
Vergleich von Grofie und Ausstattung der Wohnungen sowie aus Dauer und Haufigkeit der Aufenthalte in den
Wohnungen ergeben .

Tatbestand

1 I Die Klagerin und Revisionsklagerin (Klagerin) bezog fur ihren 1991 geborenen Sohn A Kindergeld. A befand sich
nach seiner Schulzeit erstmals in einem Ausbildungsverhaltnis, in dem er in dem Zeitraum vom 1. September 2008
bis 7. Februar 2012 eine vier Jahre dauernde Ausbildung zum Elektroniker fur Automatisierungstechnik absolvierte.
Im Anschluss an die Ausbildung wurde er in ein Arbeitsverhaltnis Glbernommen. Wahrend der Woche wohnte A am
Ausbildungsort B-Stadt in einer eigens angemieteten 36 gm grofRen 1-Zimmer-Werkswohnung. Die monatliche
Miete hierfiir betrug einschlieRlich der Vorauszahlungen auf die Betriebskosten 354,19 €. An den Wochenenden
bewohnte er sein Jugendzimmer mit einer Flache von 4,3 m x 2,5 m im Haus seiner Eltern in C-Stadt. Die kirzeste
Verbindung zwischen der Wohnung am Ausbildungsort und dem Ausbildungsbetrieb betrug 800 m und die zwischen
den Wohnungen in C-Stadt und B-Stadt 153 km.

2 Aerhielt einen Bruttolohn in Hohe von 14.172 €. Hiervon behielt der Arbeitgeber u.a. Beitrage zur
Rentenversicherung in Hohe von 1.410,19 €, Krankenversicherung in Hohe von 1.161,99 €, Pflegeversicherung in
Hohe von 138,20 € und Arbeitslosenversicherung in Hohe von 212,58 € ein. Im Bruttolohn war ein steuerpflichtiger
Mietzuschuss des Arbeitgebers mit einem Jahresgesamtbetrag in Hohe von 1.560 € enthalten. Der Arbeitgeber des A
zahlte fur 82 Tage, an denen A zu Ausbildungszwecken von B-Stadt nach E-Stadt delegiert war, Ausldse, Reise-,
Fahrkosten und Auslagenersatz in Hohe von 1.967,55 €. Ein Betrag von 361 € entfiel davon auf steuerfreie gezahlte
Verpflegungszuschusse bei Auswartstatigkeit. Die kiirzeste Verbindung zwischen der Wohnung am Ausbildungsort
und E-Stadt betrug 22 km.

3 Da die Beklagte und Revisionsbeklagte (die Bundesagentur fir Arbeit, Familienkasse X --Familienkasse--) zunachst
als Werbungskosten zwar 48 Familienheimfahrten (150 km einfache Strecke x 0,30 € = 2.160 €), aber keine
Aufwendungen fir die Wohnung in B-Stadt als beruflich veranlasste doppelte Haushaltsfihrung anerkannte, war
der nach & 32 Abs. 4 Satz 2 des Einkommensteuergesetzes in der im Streitjahr 2011 geltenden Fassung (EStG)
mafigebliche Grenzbetrag von 8.004 € Uberschritten. Die Familienkasse hob die Kindergeldgewahrung mit Bescheid
vom 5. Dezember 2012 auf. Zugleich forderte sie das fiir den Zeitraum Januar bis Dezember 2011 gezahlte
Kindergeld in Hohe von 2.208 € zurlck.

4 Einspruch und Klage blieben ohne Erfolg. Zur Begriindung seines Urteils flihrte das Finanzgericht (FG) im
Wesentlichen aus, der Grenzbetrag des & 32 Abs. 4 Satz 2 EStG sei uberschritten, weil A im streitigen Zeitraum
Einkiinfte und Bezlige von mehr als 8.004 € erzielt habe. Nach Abzug der Arbeitnehmerbeitrage zur
Sozialversicherung (2.922,96 €), der Kosten fur Familienheimfahrten (46 x 153 km x 0,30 € = 2.111,40 €) sowie
Werbungskosten flr Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte (148 Tage x 1 km x 0,30 € = 44,40 €) verbleibe
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ausgehend von den Einnahmen aus nichtselbstandiger Tatigkeit in Hohe von 14.172,40 € ein Betrag in Hohe von
9.093,64 €. Da Werbungskosten aus Mietaufwendungen fir das Wohnheim bei der Festsetzung des Kindergeldes
nicht einkommensmindernd zu beriicksichtigen seien, ldgen die Einkiinfte und Bezlige des A iber dem Grenzbetrag.

Hiergegen richtet sich die Klagerin mit der Revision, die sie auf Verletzung materiellen Rechts (8§ 9 Abs. 1 Satz 1
und § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 5 EStG) stiitzt.

Als Bildungsmafinahme i.S. des & 9 Abs. 1 Satz 1 EStG sei jedes Ausbildungsverhaltnis, auch ein solches der dualen
Berufsausbildung, anzusehen. Das ergebe sich auch aus dem Urteil des Bundesfinanzhofs (BFH) vom 16. Oktober
2013 XI R 40/12 (BFH/NV 2014, 502). Der dort entschiedene Sachverhalt sei mit dem vorliegenden vergleichbar.

Aufderdem liege eine doppelte Haushaltsfihrung i.S. des & 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 5 EStG vor. A habe wahrend der
gesamten Ausbildungszeit seinen Lebensmittelpunkt in C-Stadt gehabt. Er sei jedes Wochenende heimgefahren,
habe dort seine Wasche gewaschen und seine engen personlichen Beziehungen zur Familie und zum Freundeskreis
sowie sonstige soziale Beziehungen, wie die Mitgliedschaft im Y-Verein aufrechterhalten und gepflegt. Auch habe A
vielfaltige Veranstaltungen des Z-Vereins in C-Stadt unterstutzt. Die Mitbenutzung von Kiiche und Bad im
elterlichen Haushalt habe nicht zu einer Eingliederung in diesen Haushalt gefiihrt, weil A seine Wochenenden selbst
frei gestaltet und fir sich selbst gekocht habe.

Die Klagerin beantragt,
das Urteil des FG, den Bescheid vom 5. Marz 2012 und die Einspruchsentscheidung vom 28. August 2012
aufzuheben.

Die Familienkasse beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.

Zur Begrindung ihres Antrags macht sie sich die Ausfihrungen im FG-Urteil zu eigen.

Entscheidungsgrunde
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II. Die Revision ist unbegriindet und daher zuriickzuweisen (§ 126 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung --FGO--). Das
FG hat ohne Rechtsversto® entschieden, dass die Einkinfte und Bezlige des A den Grenzbetrag des § 32 Abs. 4

Satz 2 EStG Uberstiegen haben. Das FG ist zu Recht davon ausgegangen, dass der Ausbildungsbetrieb des A in B-
Stadt als regelmafiige Arbeitsstatte i.S. des § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 Satz 1 EStG anzusehen ist, so dass die Fahrtkosten
nur in Hohe von 0,30 € pro Entfernungskilometer abgesetzt werden konnen. Das FG hat dariiber hinaus zutreffend
sowohl das Vorliegen der Voraussetzungen einer doppelten Haushaltsfuhrung als auch Werbungskosten i.S. des § 9
Abs. 1 Satz 1 EStG hinsichtlich der Unterkunftskosten fiir die Wohnung in B-Stadt verneint.

1. Fur ein Kind, das das 18., aber noch nicht das 25. Lebensjahr vollendet hat und sich in Ausbildung befindet,
besteht nach § 62 Abs. 1, § 63 Abs. 1 Satz 2 i.V.m. § 32 Abs. 4 Satz 2 EStG ein Anspruch auf Kindergeld nur, wenn
das Kind Einkinfte und Bezlige, die zur Bestreitung des Unterhalts oder der Berufsausbildung bestimmt oder
geeignet sind, von nicht mehr als 8.004 € im Kalenderjahr hat. Der Begriff der Einklinfte entspricht dem in & 2
Abs. 2 EStG gesetzlich definierten Begriff und ist je nach Einkunftsart als Gewinn oder als Uberschuss der
Einnahmen Uber die Werbungskosten zu verstehen. Erzielt das Kind --wie vorliegend A-- Einkiinfte aus
nichtselbstandiger Arbeit, sind daher von den Bruttoeinnahmen die Werbungskosten abzuziehen (standige
Rechtsprechung, z.B. BFH-Urteil vom 27. Februar 2014 IlI R 60/13, BFH/NV 2014, 1140; vom 20. Dezember 2012
Il R 33/12, BFHE 240, 107, BStBL 11 2013, 1035).

a) Fahrtkosten zwischen Wohnung und (regelmafiiger) Arbeitsstatte sind nicht im tatsachlichen Umfang, sondern
nur nach Mafigabe einer Entfernungspauschale steuerlich abziehbar (BFH-Urteil vom 9. Februar 2012 VI R 42/11,
BFHE 236, 439, BStBL Il 2013, 236). In diesem Fall sind pro Entfernungskilometer zwischen Wohnung und
regelmafiiger Arbeitsstatte grundsatzlich 0,30 € anzusetzen (z.B. BFH-Urteile vom 9. Februar 2012 VI R 44/10, BFHE
236,431, BStBL Il 2013, 234; vom 18. September 2012 VI R 65/11, BFH/NV 2013, 517).

Bei der Ausbildungsstatte des A in B-Stadt hat es sich um eine regelmafdige Arbeitsstatte i.S. des § 9 Abs. 1 Satz 3
Nr. 4 Satz 1 EStG gehandelt, weil der Auszubildende A im Rahmen eines Ausbildungsdienstverhaltnisses, aus dem er
Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit erzielte, dem Ausbildungsbetrieb zugeordnet war und diesen fortdauernd
aufsuchte, um dort seine fir den Ausbildungszweck zentralen Tatigkeiten zu erbringen. Fahrtkosten von
Auszubildenden zu einem derartigen Ausbildungsbetrieb sind nur mit der Entfernungspauschale des & 9 Abs. 1
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Satz 3 Nr. 4 Satz 2 EStG als Werbungskosten zu berlcksichtigen (BFH-Urteile in BFH/NV 2014, 1140 Leitsatze 1 und
3; zur regelmafiigen Arbeitsstatte vgl. auch BFH-Urteile vom 9. Juni 2011 VIR 55/10, BFHE 234, 164, BStBL I 2012,
38, mw.N.; vom 19. September 2012 VI R 78/10, BFHE 239, 80, BStBL 11 2013, 284).

b) Ohne Rechtsverstof ist das FG zu der Uberzeugung gelangt, dass die Aufwendungen fiir die Wohnung in B-Stadt
keine notwendigen Aufwendungen waren, die dem A wegen einer aus beruflichem Anlass begriindeten doppelten
Haushaltsflihrung entstanden sind (&8 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 5 EStG).

aa) Eine doppelte Haushaltsfuhrung liegt nach & 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 5 Satz 2 EStG vor, wenn der Arbeitnehmer
auRerhalb des Ortes, in dem er einen eigenen Hausstand unterhalt, beschaftigt ist und auch am Beschaftigungsort
wohnt. Hausstand i.S. des 8 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 5 Satz 2 EStG ist der Haushalt, den der Arbeitnehmer am
Lebensmittelpunkt fuhrt, also sein Erst- oder Haupthaushalt.

bb) Die Beantwortung der Frage, ob im elterlichen Haus ein eigener Hausstand besteht, erfordert eine Abwagung
und Bewertung aller Umstande des Einzelfalls. Indizien konnen sich u.a. aus einem Vergleich von Grofie und
Ausstattung der Wohnungen sowie aus Dauer und Haufigkeit der Aufenthalte in den Wohnungen ergeben (BFH-
Urteil vom 30. Oktober 2008 VI R 10/07, BFHE 223, 242, BStBL I 2009, 153; BFH-Beschluss vom 29. Oktober 2012
VI B 102/12, BFH/NV 2013, 199, m.w.N.).

cc) Die Tatsachenwirdigung des FG ist gemaf3 § 118 Abs. 2 FGO revisionsrechtlich bindend, weil sie
verfahrensfehlerfrei zustande gekommen ist, nicht gegen allgemeine Erfahrungssatze oder Denkgesetze verstofst
und, wenn auch nicht zwingend, so doch maglich ist (vgl. BFH-Urteile vom 28. Mai 2013 XI R 44/11, BFH/NV 2013,
1409; vom 29. April 2008 VIII R 28/07, BFHE 220, 332, BStBL Il 2009, 842; BFH-Beschlusse vom 11. November 2013
X1 B 99/12, BFH/NV 2014, 366; vom 18. Februar 2014 |1l B 118/13, BFH/NV 2014, 897). Das FG hat berlicksichtigt,
dass der 20 Jahre alte A sich im Streitjahr im dritten Jahr seiner vierjahrigen Ausbildung befand, dass das
eigenstandige Waschen der Wasche nicht zu einem eigenen Hausstand fuhrt, dass es sich bei dem von ihm
genutzten Zimmer im Haus seiner Eltern um sein Jugendzimmer mit einer Grofe von 4,3 m x 2,5 m (10,75 gm)
handelte, wohingegen die Wohnung in B-Stadt 36 gm grof? war, und dass A das Bad und die Kiiche des elterlichen
Haushaltes mitnutzte. Die Wirdigung, dass unter diesen Umstanden kein eigener Hausstand vorliegt, ist
revisionsrechtlich nicht zu beanstanden.

¢) Das FG hat auch rechtsfehlerfrei entschieden, dass vorliegend ein Abzug der Unterkunftskosten als
Werbungskosten gemaf & 9 Abs. 1 Satz 1 EStG nicht in Betracht kommt. Ein Arbeitnehmer, der --wie A-- am
Beschaftigungsort i.S. des § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 5 EStG wohnt, d.h. am Ort der regelmafdigen Arbeitsstatte im Sinne
einer ortsfesten dauerhaften betrieblichen Einrichtung des Arbeitgebers, kann die Aufwendungen fiir die Wohnung
nur unter den Voraussetzungen des & 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 5 EStG als Werbungskosten abziehen. Diese Norm ist im
Verhaltnis zu § 9 Abs. 1 Satz 1 EStG das speziellere Gesetz (vgl. BFH-Urteil vom 22. April 1998 XI R 59/97, BFH/NV
1998, 1216, unter I.1.a, mw.N.).

Wie das FG zu Recht erkannt hat, stehen die Urteile des BFH in BFH/NV 2014, 502 und in BFHE 239, 80, BStBL Il
2013, 284 dieser Beurteilung nicht entgegen.

aa) Eine Abweichung i.S. des & 11 FGO liegt nur bei einer entscheidungserheblichen Rechtsfrage vor und setzt daher
einen gleichen oder vergleichbaren Sachverhalt voraus. Liegen den Entscheidungen unterschiedliche Sachverhalte
zugrunde, ergeben sich daraus andere rechtliche Wertungen und die Beurteilung anderer Rechtsfragen. Bei
Ausflihrungen, die verallgemeinernd uber den entschiedenen Fall hinausgehen, handelt es sich allenfalls um ein
obiter dictum, das regelmafig die Annahme einer Abweichung i.S. des & 11 FGO nicht indiziert. Eine Anrufung des
Grof3en Senats des BFH ist in diesem Falle nicht erforderlich (BFH-Urteil vom 21. Februar 2013 VR 27/11, BFHE
240, 487, BStBL 11 2013, 529, mit Nachweisen aus der Rechtsprechung des BFH).

bb) Im Urteil in BFHE 239, 80, BStBL Il 2013, 284 hat der VI. Senat des BFH entschieden, dass ein Student, der an
einer Universitat, also einer arbeitgeberfremden Bildungseinrichtung, eine Bildungsmafinahme absolviert und nicht
am Beschaftigungsort i.S. des & 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 5 EStG wohnt, nicht gehindert ist, die ihm entstandenen
Unterkunftskosten nach & 9 Abs. 1 Satz 1 EStG geltend zu machen. Der Entscheidung des VI. Senats lag schon
deshalb ein anderer Sachverhalt zugrunde, weil es sich um eine arbeitgeberfremde Bildungsmafnahme handelte
und der Klager nicht am Beschaftigungsort wohnte.

cc) Im Urteil in BFH/NV 2014, 502 hat der XI. Senat unter Bezugnahme auf das Urteil des VI. Senats ebenfalls zu
einer Bildungsmafinahme entschieden und die Sache an das FG zur Nachholung von Feststellungen, die die
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Beurteilung des Vorliegens der Voraussetzungen einer doppelten Haushaltsfihrung ermdglichen, zuriickverwiesen.
Soweit der XI. Senat ausflihrt, dass selbst dann, wenn keine doppelte Haushaltsfihrung vorgelegen haben sollte, ein
Abzug der Unterkunftskosten als Werbungskosten nach & 9 Abs. 1 Satz 1 EStG in Betracht komme, handelt es sich
um ein nicht entscheidungserhebliches obiter dictum. Kosten fir die Erstwohnung, die jeder Steuerpflichtige zu
tragen hat, sind bereits im Grundfreibetrag steuerlich berlcksichtigt.

24 2. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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