BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 24. September 2015, IVR 30/13

Gewinne aus der Fortfiihrung der bisherigen unternehmerischen Tatigkeit zuzuordnenden Geschaftsvorfallen keine
Aufgabe- oder VerauRerungsgewinne i.S. des § 18 Abs. 4 UmwStG 2002 - Zuordnung von Wirtschaftsgiitern zum
Anlagevermdgen oder zum Umlaufvermogen

BFH IV. Senat
UmwStG & 18 Abs 4, EStG & 35, EStG & 4 Abs 1, EStG & 5 Abs 1, GewStG & 7

vorgehend Finanzgericht Baden-Wirttemberg , 08. Mai 2012, Az: 14 K 2035/09
Leitsatze

Gewinne aus Geschaftsvorfallen, die auf der im Wesentlichen unveranderten Fortfiihrung der bisherigen
unternehmerischen Tatigkeit der Personengesellschaft beruhen, sind keine Aufgabe- oder Veraufierungsgewinne i.S. des
§ 18 Abs. 4 UmwStG 2002, selbst wenn sie im zeitlichen Zusammenhang mit der Aufgabe oder Verauerung des Betriebs
entstehen .

Tenor

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des Finanzgerichts Baden-Wirttemberg, AuRensenate Freiburg, vom 9. Mai
2012 14 K 2035/09 insoweit aufgehoben, als es die gesonderte und einheitliche Feststellung von
Besteuerungsgrundlagen 2002 fiir die X GmbH & Co. KG betrifft. Insoweit wird die Klage abgewiesen.

Im Ubrigen wird die Revision als unbegriindet zuriickgewiesen.

Die Kosten des gesamten Verfahrens hat der Beklagte zu tragen.

Tatbestand

A. Der Klager und Revisionsbeklagte (Klager) war alleiniger Kommanditist der im Dezember 2000 gegriindeten

X GmbH & Co. KG (KG). Komplementarin und Geschaftsfihrerin der KG war eine kapitalmafdig nicht an ihr beteiligte
GmbH (Komplementar-GmbH), deren alleiniger Gesellschafter ebenfalls der Klager war. Zweck der KG war nach ihrem
Gesellschaftsvertrag der Erwerb, das Halten sowie das Verwalten von Beteiligungen, insbesondere an der im November
2000 errichteten X Holding GmbH (H-GmbH), deren alleinige Gesellschafterin die KG wurde und deren
alleinvertretungsberechtigter Geschaftsfihrer der Klager war.

2 Mit Vertrag vom Dezember 2000 brachte der Klager mit Wirkung zum 1. Januar 2001 sein Einzelunternehmen zu
steuerlichen Buchwerten in die KG ein. Das eingebrachte Betriebsvermdgen umfasste im Wesentlichen einen an die
B-GmbH verpachteten Grundbesitz (Gebaude- und Freiflache), der mit Wirkung zum 1. Juli 2001 an die B-GmbH
veraufiert wurde, sowie die Geschaftsanteile (einen Anteil in Hohe von 150.000 DM und einen Anteil in Hohe von
50.000 DM) an der B-GmbH.

3 ImlJanuar 2001 brachte die KG mit sofortiger Wirkung ihren Anteil an der B-GmbH mit einem Nennbetrag von
150.000 DM in die H-GmbH ein. Im Februar 2001 verdufierte sie ihren anderen Anteil an der B-GmbH an eine AG
(AG). In derselben Vertragsurkunde verauRerte auch die H-GmbH ihren Anteil an der B-GmbH an die AG, allerdings
unter der aufschiebenden Bedingung des Zugangs einer notariell beglaubigten Erklarung der AG uber die Ausiibung
der ihr von der H-GmbH eingerdaumten Kaufoption im Zeitraum 1. Marz 2002 bis 30. April 2002.

4 Im Februar 2002 wurde die H-GmbH riickwirkend zum 1. Januar 2002 auf die KG verschmolzen. Am 10. April 2002
Ubte die AG die eingeraumte Kaufoption aus und erhielt den Anteil an der B-GmbH abgetreten. Der Kaufpreis betrug
... €. Nach Abzug des Buchwerts in Hohe von ... € und der VerauRerungskosten in Hohe von ... € ergab sich ein
zwischen den Beteiligten unstreitiger Gewinn in Hohe von ... €.
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Mit Gesellschafterbeschluss vom 10. April 2002 wurde die KG mit Ablauf desselben Tages aufgelost und am ... 2003
nach Beendigung der Liquidation im Handelsregister geldscht.

Das Geschaftsjahr der KG war das Kalenderjahr. Ihren Gewinn ermittelte die KG durch Betriebsvermdgensvergleich.
In einer Anlage zu ihrer Feststellungserklarung fir das Streitjahr (2002) fuhrte sie aus, der Gewinn aus der
Veraufierung der Beteiligung an der B-GmbH stelle einen Veraufierungsgewinn im Rahmen der Betriebsaufgabe dar,
weil sie, die KG, liquidiert worden sei. Aufgrund der Betriebsaufgabe unterliege der erzielte VerauRerungsgewinn
nicht der Gewerbesteuer und sei beim Klager nach & 3 Nr. 40 des Einkommensteuergesetzes in der im Streitjahr
geltenden Fassung (EStG 2002) nur zur Halfte steuerlich zu erfassen. Auch in der Anlage zu ihrer
Gewerbesteuererklarung flr das Streitjahr wies sie einen Veraufierungsgewinn aus, der nicht
gewerbesteuerpflichtig sei.

Der Beklagte und Revisionskldager (das Finanzamt --FA--) veranlagte die KG zunachst auf der Grundlage ihrer
Feststellungserklarung unter dem Vorbehalt der Nachpriifung und stellte dementsprechend den
Gewerbesteuermessbetrag der Gesellschaft mit null € fest. Aufgrund einer u.a. fir das Streitjahr durchgefihrten
AuRenprifung kam der Prifer zu dem Ergebnis, dass der streitige Gewinn aus der Verdufierung des Anteils an der B-
GmbH in Hohe von ... € nach § 18 Abs. 4 des Umwandlungssteuergesetzes in der fur das Streitjahr geltenden
Fassung (UmwStG 2002) der Gewerbesteuer unterliege, da die Sperrfrist von fuinf Jahren nicht eingehalten worden
sei. Die Steuerermafdigung nach & 35 EStG 2002 finde nach § 18 Abs. 4 Satz 3 UmwStG 2002 keine Anwendung.
Eine pauschale Anrechnung der zu zahlenden Gewerbesteuer auf die Einkommensteuer erfolge daher nicht. Die
VerauRerung des Geschaftsanteils an der B-GmbH sei der Verkauf einer einzigen wesentlichen Betriebsgrundlage
der KG und damit eine Betriebsveraufierung i.S. von § 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG 2002.

Dem folgend erlief’ das FA unter dem 7. August 2007 einen geanderten Feststellungsbescheid und hob den
Vorbehalt der Nachprifung auf. In dem Bescheid wurde der Gewerbesteuermessbetrag der KG fuir Zwecke des § 35
EStG 2002 mit 302,56 € festgestellt und dem Klager zugewiesen. Unter dem 3. Dezember 2007 erlieR® das FA ferner
einen gednderten Gewerbesteuermessbescheid fir 2002 fur die KG. Darin wurde der Gewerbesteuermessbetrag auf
107.170 € festgesetzt.

Im gegen den geanderten Feststellungsbescheid gerichteten Einspruchsverfahren kam es --aus hier nicht streitigen
Griinden-- zuletzt zu einem Anderungsbescheid vom 25. Marz 2009. Im Ubrigen wies das FA den Einspruch mit
Einspruchsentscheidung vom 31. Marz 2009 als unbegriindet zuriick.

Mit der hiergegen gerichteten Klage trug der Klager u.a. vor, dass der Beschluss zur Liquidation der KG erst im Mai
2002 gefasst und lediglich auf den 10. April 2002 ruickdatiert worden sei. Der streitige Gewinn aus der Verdauerung
des Anteils an der B-GmbH sei daher dem laufenden Gewinn und nicht dem Aufgabegewinn zuzurechnen.

Das Finanzgericht (FG) gab der Klage mit Urteil vom 9. Mai 2012 14 K 2035/09 statt.
Mit seiner Revision rugt das FA die Verletzung materiellen Rechts.

Entgegen der Auffassung des FG sei der Anteil an der B-GmbH dem Anlage- und nicht dem Umlaufvermdgen
zuzuordnen. Nicht revisibel sei zwar die Feststellung des FG, dass die KG "von Anfang an” die VerauRerung des
streitigen Anteils an der B-GmbH beabsichtigt habe. Das FG (ibersehe aber, dass durch die Ubertragung des
Einzelunternehmens auf die KG und durch die von dieser fortgefiihrte Verpachtung des Betriebsgrundstiicks an die
B-GmbH ebenfalls "von Anfang an” eine Betriebsaufspaltung zwischen der KG und der B-GmbH bestanden habe. Die
Beteiligung an der Betriebskapitalgesellschaft stelle beim Besitzunternehmen stets eine wesentliche
Betriebsgrundlage und damit Anlagevermdgen dar; das gelte selbst bei einer nur mittelbaren Beteiligung, wie sie
hier nach der Einbringung des streitigen Anteils in die H-GmbH seit Januar 2001 bestanden habe.

Fur die Zugehorigkeit der streitigen Beteiligung zum Anlagevermogen spreche auch deren Behandlung als solches
sowohl in der Buchfiihrung bzw. den Bilanzen des Einzelunternehmens des Klagers als auch spater in denjenigen
der KG und der H-GmbH; ferner auch der Zweck der KG, der nur im Erwerb, Halten und Verwalten insbesondere der
Beteiligung an der H-GmbH bestanden habe, nicht aber im planmafiigen An- und Verkauf von Beteiligungen; auch
habe die KG keine anderen Beteiligungen erworben und (weiter-)veraufdert.

Letztlich erfiille die Veraufierung des Anteils an der B-GmbH aber unabhangig davon, ob er dem Umlauf- oder dem
Anlagevermogen zuzuordnen sei, die Voraussetzungen des § 18 Abs. 4 Satz 1 Umw5StG 2002. Denn diese Vorschrift
solle die gewerbesteuerliche Verstrickung der stillen Reserven des gesamten Betriebsvermdgens der libertragenden
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Korperschaft wahrend der Sperrfrist sicherstellen. Danach erfasse § 18 Abs. 4 UmwStG 2002 samtliche stillen
Reserven des im Zeitpunkt der Aufgabe bzw. der Veraufierung vorhandenen Betriebsvermdgens, unabhangig davon,
ob die VeraufRerung der Wirtschaftsguter der laufenden unternehmerischen Tatigkeit zuzurechnen sei oder nicht.

16 Das FA beantragt, das Urteil der Vorinstanz aufzuheben und die Klage abzuweisen.
17 Der Klager beantragt, die Revision zurlickzuweisen.

18 Die Grundung der KG, die Errichtung der H-GmbH durch die KG und die Einbringung der Anteile an der B-GmbH und
des Betriebsgrundstiicks in die KG seien allein zu dem Zweck erfolgt, die Anteile anschlief’end plangemaf3
maoglichst steuergunstig zu veraufRern. Unabhangig vom Vorliegen einer Betriebsaufspaltung gehorten die Anteile
daher wegen der von Anfang an bestehenden, vom FG auch irrevisibel festgestellten Verkaufsabsicht zum
Umlaufvermaogen der KG.

Entscheidungsgrunde

B. Die Revision des FA ist begriindet, soweit sie die gesonderte und einheitliche Feststellung von
Besteuerungsgrundlagen 2002 fiir die KG betrifft. Sie fihrt insoweit zur Aufhebung des angegriffenen Urteils und zur
Abweisung der Klage (§ 126 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 der Finanzgerichtsordnung --FGO--), denn das FG hatte die Klage als
unzuldssig abweisen missen (dazu I1.). Im Ubrigen ist die Revision unbegriindet und war daher insoweit zuriickzuweisen
(8 126 Abs. 2 FGO). Die Entscheidung des FG, das FA habe zu Unrecht den auf den Gewinn aus der Veraufierung des
Anteils an der B-GmbH entfallenden Teil des Gewerbesteuermessbetrags von der Berlicksichtigung bei der
EinkommensteuerermaRigung nach & 35 Abs. 1 EStG 2002 ausgeschlossen, ist revisionsrechtlich nicht zu beanstanden
(dazu I11.).

20 1. Der Senat legt die Klage des Klagers dahin aus, dass er sie nicht als von allen Beteiligten bestellter
Empfangsbevollmachtigter und damit als Klagebevollmachtigter i.S. des & 48 Abs. 2 FGO, sondern als ehemaliger
Kommanditist der bereits im Zeitpunkt der Klageerhebung vollbeendeten KG erhoben hat.

21 1. Erlischt eine Personengesellschaft durch Vollbeendigung, kann nach standiger Rechtsprechung des
Bundesfinanzhofs (BFH) ein Gewinnfeststellungsbescheid nur noch von den friheren Gesellschaftern angefochten
werden, deren Mitgliedschaft die Zeit berlhrt, die der anzufechtende Gewinnfeststellungsbescheid betrifft. Die
Befugnis der Personengesellschaft, in Prozessstandschaft fur ihre Gesellschafter Rechtsbehelfe gegen die
Gewinnfeststellungsbescheide einzulegen (§ 48 Abs. 1 Nr. 1 FGO), ist mit deren Vollbeendigung erloschen. Insoweit
lebt die bis zum Zeitpunkt der Vollbeendigung liberlagerte Klagebefugnis der einzelnen Gesellschafter wieder auf
(z.B. BFH-Urteile vom 22. Januar 2015 IV R 62/11, BFH/NV 2015, 995; vom 25. Juni 1992 IV R 87/90, BFH/NV 1993,
457). Mangels eines intakten Gesellschaftsverhaltnisses entfallt mit der Vollbeendigung einer Personengesellschaft
auch die Klagebefugnis nach & 48 Abs. 2 FGO (z.B. BFH-Urteil vom 19. Marz 2009 IV R 20/08, BFHE 225, 292, BStBL
I 2010, 528). Diese Grundsatze gelten auch fur eine Klage gegen die gesonderte und einheitliche Feststellung nach
§ 35 Abs. 3 EStG 2002 (z.B. BFH-Urteil vom 9. Februar 2011 IV R 37/08, BFH/NV 2011, 1120).

22 Die Vollbeendigung hat zur Folge, dass grundsatzlich alle ehemaligen Gesellschafter, die nicht selbst Klage erhoben
haben, beizuladen sind, soweit sie vom Ausgang des Rechtsstreits i.S. des § 40 Abs. 2 FGO selbst betroffen sind (z.B.
BFH-Urteil in BFH/NV 2011, 1120).

23 2. Danach war der Klager zwar nicht als Klagebevollmachtigter nach & 48 Abs. 2 FGO, aber als ehemaliger
Kommanditist der KG nach & 48 Abs. 1 Nr. 2 FGO klagebefugt. Die Komplementar-GmbH war nicht beizuladen, da
sie als vermdgensmafiig an der KG nicht Beteiligte durch die angegriffenen Feststellungen unter keinem denkbaren
steuerlichen Gesichtspunkt betroffen sein kann.

24 1. Zu Unrecht hat das FG der Klage stattgegeben, soweit der Klager mit ihr beantragt hat, den Bescheid Uber die
gesonderte und einheitliche Feststellung von Besteuerungsgrundlagen 2002 vom 25. Marz 2009
(Gewinnfeststellungsbescheid) dahin zu andern, dass --bei insgesamt unveranderten Einklinften aus Gewerbebetrieb
in Hohe von 2.191.905,14 €-- die laufenden Einkiinfte auf 2.191.905,14 € (statt bislang ./. 346.474,39 €) und der
Veraufierungsgewinn mit null € (statt bislang mit 2.538.379,53 €) festgestellt werden, also der bislang als
VerauRerungsgewinn festgestellte Gewinn aus der Veraufierung der Anteile an der B-GmbH als Teil des laufenden
Gewinns festgestellt wird. Denn die Klage war insoweit unzulassig, da der Klager durch die angegriffenen
Feststellungen nicht in eigenen Rechten betroffen sein konnte.
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1. Mit seiner Klage begehrt der Klager, dass ihm zum Zweck der Steuerermafdigung nach & 35 Abs. 1 EStG 2002 ein
Anteil am Gewerbesteuermessbetrag der KG in Hohe von 107.170 € zugewiesen wird.

a) Nach & 35 Abs. 1 Nr. 2 EStG 2002 ermaRigt sich die tarifliche Einkommensteuer, soweit sie anteilig auf im zu
versteuernden Einkommen enthaltene gewerbliche Einklinfte entfallt, bei Einkiinften aus Gewerbebetrieb als
Mitunternehmer i.S. des § 15 Abs. 1 Satz 1 Nrn. 2 und 3 EStG 2002 um das 1,8fache des festgesetzten anteiligen
Gewerbesteuermessbetrags. Der Anteil eines Mitunternehmers am Gewerbesteuermessbetrag richtet sich nach
seinem Anteil am Gewinn der Mitunternehmerschaft nach MaRgabe des allgemeinen Gewinnverteilungsschlussels;
Vorabgewinnanteile sind nicht zu berucksichtigen (§ 35 Abs. 3 Satz 2 EStG 2002).

b) Verfahrensrechtlich sind bei Mitunternehmerschaften nach & 35 Abs. 3 Satz 1 EStG 2002 der Betrag des
Gewerbesteuermessbetrags und die auf die einzelnen Mitunternehmer entfallenden Anteile gesondert und
einheitlich festzustellen. Fur die Ermittlung des anteiligen Gewerbesteuermessbetrags nach & 35 Abs. 3 EStG 2002
ist die Festsetzung des Gewerbesteuermessbetrags Grundlagenbescheid (&8 35 Abs. 4 Satz 3 EStG 2002).

c) Uber die Frage, ob Teile des festgesetzten Gewerbesteuermessbetrags von der EinkommensteuerermaRigung
nach & 35 Abs. 1 EStG 2002 ausgeschlossen sind, ist im Feststellungsverfahren nach & 35 Abs. 3 EStG 2002 zu
entscheiden (z.B. BFH-Urteil vom 15. April 2010 IV R 5/08, BFHE 229, 524, BStBL Il 2010, 912). Bei diesem Verfahren
handelt es sich um ein --gegenuber der Gewinnfeststellung gemaf? & 180 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. a der
Abgabenordnung-- eigenstandiges Feststellungsverfahren, auch wenn --wie im Streitfall erfolgt-- die in den beiden
Verfahren zu treffenden Feststellungen dufierlich, d.h. formularmafig, miteinander verbunden werden kénnen (z.B.
BFH-Urteil in BFHE 229, 524, BStBL 11 2010, 912).

2. Im Streitfall war fur die KG unter dem 3. Dezember 2007 ein Gewerbesteuermessbescheid ergangen, in dem der
Gewerbesteuermessbetrag --ausgehend von einem Gewinn aus Gewerbebetrieb in Hohe von 2.191.905 €-- auf
107.170 € festgesetzt worden war. Im angegriffenen Bescheid lber die gesonderte und einheitliche Feststellung
des Gewerbesteuermessbetrags fur Zwecke des & 35 Abs. 3 EStG 2002 vom 25. Marz 2009 hatte das FA den
Gewerbesteuermessbetrag jedoch lediglich auf 302,56 € festgestellt und in diesem Umfang dem Klager
zugerechnet, da es der Auffassung war, dass der auf den streitigen Gewinn aus der Veraufierung des Anteils an der
B-GmbH entfallende Anteil des Gewerbesteuermessbetrags nach § 18 Abs. 4 Satz 3 UmwStG 2002 bei der
Ermafdigung der Einkommensteuer nach & 35 Abs. 1 EStG 2002 nicht zu berlcksichtigen sei.

Mit seiner Klage begehrt der Klager allein, dass ihm zum Zweck der Steuerermafigung nach & 35 Abs. 1 EStG 2002
ein Anteil am Gewerbesteuermessbetrag der KG in Hohe von 107.170 € zugewiesen wird, d.h. dass der im
Gewerbesteuermessbescheid insoweit bindend festgesetzte Gewerbesteuermessbetrag auch fir Zwecke des § 35
EStG 2002 fur die KG in dieser Hohe festgestellt und --entsprechend der Gewinnverteilungsabrede der KG-- in
vollem Umfang ihm, dem Klager, zugewiesen wird. Dieses Ziel kann er jedoch, wie dargelegt, nur durch Anfechtung
der gesonderten und einheitlichen Feststellungen nach & 35 Abs. 3 EStG 2002, nicht aber durch Anfechtung des
Gewinnfeststellungsbescheids erreichen. Fir die vom Klager begehrten Feststellungen nach & 35 EStG 2002 kommt
es insbesondere nicht darauf an, ob das FA den streitigen Gewinn aus der Veraufierung des Anteils an der B-GmbH
im Rahmen der Gewinnfeststellung als laufenden Gewinn oder als VerauRerungsgewinn festgestellt hat. Denn der
Gewinnfeststellungsbescheid ist insoweit weder flir den Gewerbesteuermessbescheid noch fur die Feststellungen
nach & 35 Abs. 3 EStG 2002 Grundlagenbescheid. Vielmehr ist die zwischen den Beteiligten streitige Frage, ob der
Gewinn aus der Veraufserung des Anteils an der B-GmbH zum Aufgabegewinn i.S. des § 18 Abs. 4 Satz 1

UmwStG 2002 gehort und deshalb von der Steuerermafiigung nach § 35 Abs. 1 EStG 2002 ausgeschlossen ist, im
Feststellungsverfahren nach & 35 Abs. 3 EStG 2002 zu entscheiden.

I1l. Soweit sich die Revision des FA dagegen richtet, dass das FG der Klage des Klagers gegen die gesonderte und
einheitliche Feststellung des Gewerbesteuermessbetrags 2002 fur Zwecke des & 35 Abs. 3 EStG 2002 stattgegeben
hat, ist sie unbegrundet. Die Entscheidung des FG, der auf den Gewinn aus der VerauRerung des Anteils an der B-
GmbH entfallende Teil des Gewerbesteuermessbetrags sei nicht von der EinkommensteuerermaRigung nach § 35
Abs. 1 EStG 2002 ausgeschlossen, ist revisionsrechtlich nicht zu beanstanden.

1. Nach & 35 Abs. 1 Nr. 2 EStG 2002 ermaRigt sich die tarifliche Einkommensteuer, soweit sie anteilig auf im zu
versteuernden Einkommen enthaltene gewerbliche Einklinfte entfallt, bei Einkinften aus Gewerbebetrieb als
Mitunternehmer i.S. des & 15 Abs. 1 Satz 1 Nrn. 2 und 3 EStG 2002 um das 1,8fache des festgesetzten anteiligen
Gewerbesteuermessbetrags. Mit Riicksicht auf die sondergesetzliche Wertung des § 18 Abs. 4 Satze 1 und 2
UmwStG 2002 gehoren allerdings VeraufRerungs- und Aufgabegewinne i.S. des § 18 Abs. 4 Satze 1 und 2
UmwStG 2002 nicht zu den Einkinften aus Gewerbebetrieb i.S. von & 35 Abs. 1 Nr. 2 EStG 2002. Der auf solche
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Gewinne entfallende Teil des Gewerbesteuermessbetrags ist danach bereits nach & 35 EStG 2002 von der
SteuerermaRigung nach dieser Vorschrift ausgeschlossen. Insoweit kommt § 18 Abs. 4 Satz 3 UmwStG 2002,
demzufolge der auf Veraufierungs- oder Aufgabegewinnen i.S. des § 18 Abs. 4 Satze 1 und 2 UmwStG 2002
beruhende Teil des Gewerbesteuermessbetrags bei der Einkommensteuerermafiigung des & 35 EStG 2002 nicht zu
berlicksichtigen ist, lediglich klarstellende Bedeutung zu (z.B. BFH-Urteil in BFHE 229, 524, BStBL Il 2010, 912).

2. Die Entscheidung des FG, bei dem streitigen Gewinn aus der VeraufRerung des Anteils an der B-GmbH handele es
sich nicht um einen Auflosungs- oder Veraufierungsgewinn i.S. des § 18 Abs. 4 Satze 1 und 2 UmwStG 2002,
sondern um einen dem laufenden Gewinn zuzurechnenden Gewinn aus einem Geschaftsvorfall, der auf der im
Wesentlichen unveranderten Fortfiihrung der bisherigen unternehmerischen Tatigkeit beruhe, weshalb der darauf
entfallende Gewerbesteuermessbetrag bei der Einkommensteuerermafiigung nach & 35 Abs. 1 EStG zu
beriicksichtigen sei, ist revisionsrechtlich nicht zu beanstanden.

a) Anders als das FA offenbar meint, werden von & 18 Abs. 4 Satze 1 und 2 UmwStG 2002 Gewinne aus
Geschaftsvorfallen, die auf der im Wesentlichen unveranderten Fortfiihrung der bisherigen unternehmerischen
Tatigkeit beruhen, nicht erfasst. Dies ergibt sich aus Sinn und Zweck des & 18 Abs. 4 UmwStG 2002. Diese Regelung
will lediglich verhindern, dass die Gewerbesteuerpflicht einer Kapitalgesellschaft, die auch Gewinne aus der
VerauRerung oder Liquidation ihres Betriebs umfasst, dadurch unterlaufen wird, dass die Kapitalgesellschaft ohne
Aufdeckung der stillen Reserven in eine Personengesellschaft umgewandelt und der Ubergegangene Betrieb erst im
Anschluss hieran (innerhalb von fiinf Jahren nach der Umwandlung) --wiederum ohne Anfall von Gewerbesteuer--
verdufdert oder aufgegeben wird (z.B. BFH-Urteil vom 16. Dezember 2009 IV R 22/08, BFHE 227, 481, BStBL 11 2010,
736). Die VerauRerung von Wirtschaftsgutern als Teil der laufenden unternehmerischen Tatigkeit unterfallt aber
auch bei einer Personengesellschaft selbst dann der Gewerbesteuer, wenn sie zeitlich mit der Aufgabe oder der
VerauRerung ihres Betriebs zusammenfallt (z.B. BFH-Urteil vom 26. Juni 2007 IV R 49/04, BFHE 217, 150, BStBL I
2009, 289). Insoweit bedurfte es also keiner sondergesetzlich geregelten Gewerbesteuerpflicht derartiger
VerduRerungsgewinne. Von & 18 Abs. 4 Satze 1 und 2 UmwStG 2002 wird danach ein Gewinn aus der Verdufierung
eines Wirtschaftsguts nicht erfasst, wenn sich diese VerauRerung als zur fortlaufenden Geschaftstatigkeit der
Personengesellschaft gehdrender Geschaftsvorfall darstellt, selbst wenn das betreffende Wirtschaftsgut zuvor, z.B.
bei der durch Umwandlung beendeten Kapitalgesellschaft, noch einem anderen Zweck gedient hat.

b) Ausgehend von diesen Grundsatzen hat das FG zu Recht gepriift, ob sich die VerdauRerung des Anteils an der B-
GmbH als Geschaftsvorfall darstellt, der auf der im Wesentlichen unveranderten Fortfihrung der bisherigen
unternehmerischen Tatigkeit der KG beruhte, oder aber als Teil der Aufgabe des Betriebs der KG. Zu Recht ist das
FG dabei davon ausgegangen, dass die Veraufierung von Wirtschaftsgutern des Umlaufvermdgens regelmaRig selbst
dann als Fortfihrung der bisherigen Tatigkeit anzusehen und damit dem laufenden Gewinn und nicht dem
Aufgabegewinn zuzuordnen ist, wenn sie im zeitlichen Zusammenhang mit der Betriebsaufgabe erfolgt. In
revisionsrechtlich nicht zu beanstandender Weise ist das FG bei seiner Prifung schlieRlich zu dem Ergebnis
gekommen, dass der streitige Anteil an der B-GmbH zum Umlaufvermogen der KG gehort und sich seine
Veraufierung daher als zu ihrer fortlaufenden Geschaftstatigkeit gehdrender Geschaftsvorfall dargestellt habe.
Insoweit durfte das FG zunachst darauf abstellen, dass die KG --was auch das FA nicht bestreitet-- (auch) die
Veraufierung des streitigen Anteils an der B-GmbH von Anfang an beabsichtigt hat. Nicht zu beanstanden ist ferner
die Wiirdigung des FG, die Tatigkeit der KG habe auch den Handel mit Beteiligungen umfasst, was sich daran zeige,
dass sie bereits zuvor den anderen Anteil an der B-GmbH verdufiert habe, und dass angesichts dieser Tatigkeit dem
Umstand, dass der Verkauf von Beteiligungen im Gesellschaftsvertrag der KG als Geschaftszweck nicht ausgewiesen
sei, keine maRgebende Bedeutung zukomme. Zu Recht ist das FG schliefslich davon ausgegangen, dass der
bilanziellen Behandlung eines Wirtschaftsguts als Anlagevermdgen dann keine entscheidende Bedeutung
zukomme, wenn sich seine Zugehdrigkeit zum Umlaufvermdgen aus anderen Umstdanden schon eindeutig ergebe.

c) Die Einwande des FA greifen nicht durch.

Da die Voraussetzungen einer Betriebsaufspaltung spatestens mit der VerauRerung des Betriebsgrundstuicks an die
B-GmbH mit Wirkung zum 1. Juli 2001 weggefallen waren, steht der Umstand, dass die Anteile an der
Betriebskapitalgesellschaft grundsatzlich zum Anlagevermdgen der Besitzgesellschaft gehoren, der Zuordnung des
streitigen Anteils an der B-GmbH zum Umlaufvermogen der KG im Zeitpunkt seiner Verauerung nicht entgegen.

Ohne Erfolg beruft sich das FA auch auf das BFH-Urteil vom 10. August 2005 VIII R 78/02 (BFHE 211, 137, BStBL Il
2006, 58). Nach dieser Entscheidung sind Wirtschaftsgiter, die zum Zwecke der dauerhaften Einbindung in einen
bereits bestehenden Geschaftsbetrieb erworben werden, --vorbehaltlich eines Gestaltungsmissbrauchs-- auch dann
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im Anlagevermogen auszuweisen, wenn die gesamte organisatorische Einheit (Betrieb einschliefilich erworbener
Wirtschaftsglter) kurze Zeit spater mit der Absicht ihrer Weiterfiihrung verauert wird. Im Streitfall fehlt es aber
bereits an der Veraufierung einer solchen organisatorischen Einheit.

Die Beteiligung an der B-GmbH ist auch nicht mit der Begriindung dem Anlagevermdgen der KG zuzuordnen, dass
die KG wahrend ihres Bestehens neben den beiden Anteilen an der B-GmbH keine weiteren Beteiligungen erworben
und veraufiert habe. Auch eine geringe Handelstatigkeit fuhrt nicht dazu, dass die gehandelten Wirtschaftsguter
nicht dem Umlauf-, sondern dem Anlagevermdgen zuzuordnen waren.

3. Stellt sich die VerauBerung des Anteils an der B-GmbH als Geschaftsvorfall im Rahmen der im Wesentlichen
unveranderten Geschaftstatigkeit der KG dar und ist der Gewinn aus der VeraufRerung danach ihrem laufenden
Gewinn und nicht dem Aufgabegewinn zuzurechnen, hat das FG zu Recht entschieden, dass der auf diesen Gewinn
entfallende Anteil am Gewerbesteuermessbetrag der Gesellschaft nicht von der Einkommensteuerermafigung nach
§ 35 Abs. 1 EStG 2002 ausgeschlossen ist. Zu Recht hat es daher den angegriffenen Feststellungsbescheid nach & 35
EStG dahin geandert, dass der Gewerbesteuermessbetrag der KG fur Zwecke des & 35 Abs. 3 EStG 2002 auf

107.170 € und --der Gewinnverteilungsabrede im Gesellschaftsvertrag der KG entsprechend-- in vollem Umfang als
auf den Klager entfallend festzustellen ist.

IV. Die Kostenentscheidung folgt aus & 136 Abs. 1 Satz 3 FGO, denn der Klager ist nur zu einem geringen Teil
unterlegen. Unterlegen ist er mit seiner auf die Anderung des Gewinnfeststellungsbescheids gerichteten Klage. Das
damit verfolgte Begehren, dass der Gewinn aus der VerauBerung des Anteils an der B-GmbH im
Gewinnfeststellungsbescheid als laufender und nicht als VeraufRerungsgewinn festgestellt wird, hat auf die
Festsetzung der Hohe der Einkommensteuer des Klagers aber keine Auswirkungen. Obsiegt hat er hingegen mit der
Klage gegen die Feststellung des Gewerbesteuermessbetrags flir Zwecke des & 35 EStG, die --ausgehend von einem
bislang festgestellten und dem Klager zugerechneten Gewerbesteuermessbetrag von lediglich 302,56 €-- mit einem
infolge der gerichtlichen Entscheidung nun festzustellenden und dem Klager zuzurechnenden
Gewerbesteuermessbetrag von 107.170 € zu einer erheblichen Erhdhung der bei seiner Einkommensteuer zu
berilcksichtigenden Steuerermafigung nach & 35 Abs. 1 EStG fuhrt.

V. Der Senat entscheidet nach § 121 Satz 1 i.V.m. § 90 Abs. 2 FGO ohne miindliche Verhandlung, da die Beteiligten
hierauf verzichtet haben.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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