BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 16. September 2015, IX R 40/14

Beriicksichtigung nachtrdglicher Schuldzinsen nach nicht steuerbarer Verauferung einer Immobilie; keine generelle
Pflicht zur vorzeitigen Verwendung des Riickkaufwerts einer der Anschaffungsfinanzierung dienenden
Kapitallebensversicherung

BFH IX. Senat
EStG&89 Abs 1S 1, EStG&89Abs1S3Nr1S1, EStG&21 Abs1S1Nr1, EStGVZ 2010, EStG VZ 2011

vorgehend Finanzgericht Berlin-Brandenburg , 21. Oktober 2014, Az: 3 K 3245/13
Leitsatze

1. Schuldzinsen, die durch die Erzielung von Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung veranlasst sind, kdnnen auch
nach einer nicht steuerbaren Verauferung der Immobilie grundsatzlich weiter als (nachtragliche) Werbungskosten
abgezogen werden, wenn und soweit die Verbindlichkeiten durch den Verauerungserlos nicht getilgt werden konnen.
Auch auf ein Refinanzierungs- oder Umschuldungsdarlehen gezahlte Schuldzinsen konnen im Einzelfall durch die
(frihere) Einkiinfteerzielung veranlasst sein .

2. Nachtragliche Aufwendungen in Form von Schuldzinsen, die Ehegatten nach der Verdufierung einer der
Einkinfteerzielung dienenden Immobilie, welche im Eigentum nur eines Ehegatten stand, gemeinsam "aus einem Topf"
finanzieren, konnen als (nachtragliche) Werbungskosten des friheren "Eigentimer-Ehegatten” abgezogen werden .

3. Der Steuerpflichtige muss den aus der VerauRerung einer bislang vermieteten Immobilie erzielten Erlds --soweit nicht
Tilgungshindernisse entgegenstehen-- stets und in vollem Umfang zur Ablésung eines im Zusammenhang mit der
Einkiinfteerzielung aufgenommenen Darlehens verwenden (sog. Grundsatz des Vorrangs der Schuldentilgung). Zu dem
aus einer Veraufierung erzielten "Erlos” zahlt grundsatzlich auch eine vom Steuerpflichtigen vereinnahmte
Versicherungssumme aus einer Kapitallebensversicherung, wenn diese in die Finanzierung der Anschaffungskosten einer
fremdvermieteten Immobilie einbezogen und damit wesentlicher Bestandteil der Darlehensvereinbarung geworden ist .

4. Der Grundsatz des Vorrangs der Schuldentilgung verpflichtet den Steuerpflichtigen allerdings nicht, die Beendigung
des Versicherungsvertrages von sich aus herbeizufiihren, wenn die Versicherung weiterhin die Ruckfihrung des
verbliebenen Darlehensrestbetrages absichert .

Tenor

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des Finanzgerichts Berlin-Brandenburg vom 22. Oktober 2014 3 K 3245/13
wird als unbegruindet zuriickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens hat der Beklagte zu tragen.

Tatbestand

1 Die Klagerin und Revisionsbeklagte (Klagerin) erwarb im Jahr 1993 zusammen mit lhrem friheren Ehemann eine
Eigentumswohnung, die in der Folgezeit der Erzielung von Einklinften aus Vermietung und Verpachtung diente. Die
Anschaffungskosten, die sich einschlieflich Nebenkosten auf rund 472.000 DM beliefen, hatten die Miteigentumer
durch ein Annuitatendarlehen (mit 1 % Tilgung) in Hohe von 120.000 DM sowie durch ein Festdarlehen in Hohe von
360.000 DM fremdfinanziert. Das Festdarlehen war u.a. durch einen von der Klagerin im Jahr 1988 abgeschlossenen
und am 1. Dezember 2027 ablaufenden Kapitallebensversicherungsvertrag abgesichert, welcher an die
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finanzierende Bank abgetreten war. Der Jahresbetrag der von der Klagerin geschuldeten Versicherungspramien war
im Darlehensvertrag unter den Darlehenskonditionen aufgefiihrt.

Mit notariell beurkundetem Vertrag vom 5. November 2007 verdufierten die Klagerin und ihr friiherer Ehemann die
Eigentumswohnung zum Kaufpreis von 65.000 €. Der VeraufRerungserlos reichte nicht aus, um die
Darlehensverbindlichkeiten, welche zum 31. Dezember 2007 noch mit 232.070,97 € valutierten, abzulosen; es
verblieb ein Darlehensrestbetrag in Hohe von 167.070,97 €, der je halftig mit 83.535,48 € auf die beiden
Miteigentumer entfiel. Der Rickkaufswert der von der Klagerin abgeschlossenen Lebensversicherung betrug zu
diesem Zeitpunkt 35.756,20 €.

Zur Finanzierung des verbliebenen Darlehensrestbetrages in Hohe von 83.535,48 € schloss die Klagerin zusammen
mit ihrem jetzigen Ehemann, dem Klager und Revisionsbeklagten (Klager), einen Darlehensvertrag mit ihrer
Hausbank ber ein Festdarlehen in Hohe von 83.000 € ab. Der Grund fur den Wechsel der kreditgewahrenden
Institute lag darin, dass die Hausbank der Klagerin die gunstigsten Konditionen anbot. Das Festdarlehen ist in voller
Hohe am 1. Dezember 2027 durch die von der Klagerin im Jahr 1988 abgeschlossene Kapitallebensversicherung zu
tilgen. Zu diesem Zweck wurde die --von der Klagerin stets termingerecht bediente-- Lebensversicherung nunmehr
an die Hausbank abgetreten und der Versicherungsschein ubergeben. In den Bedingungen des Darlehensvertrages
ist ausgefuhrt, dass die Tilgung des Darlehens gegen Abtretung der Kapitallebensversicherung ausgesetzt ist; die
jahrliche Versicherungspramie ist in den Darlehensbedingungen aufgefuhrt.

Die laufenden Zinsen fiir das Festdarlehen werden von einem Kontokorrentkonto entrichtet, das auf den Namen des
Klagers lautet und das von seinen Einkinften gespeist wird. Die Klagerin verfligt Uber ein eigenes
Kontokorrentkonto, auf das ihre Einkiinfte eingehen. Beide Ehegatten sind flr das Konto des jeweils anderen
bevollmachtigt; sie tragen die Aufwendungen fur den Unterhalt der Familie gleichmaRig von den Guthaben auf
beiden Konten.

In den Streitjahren (2010 und 2011) machten die Klager die auf das Festdarlehen bei der Hausbank geschuldeten
Zinsen in Hohe von 4.125,12 € (fir 2010) und 4.052,49 € (fur 2011) als nachtragliche Werbungskosten bei den
Einkinften der Klagerin aus Vermietung und Verpachtung geltend. Der Beklagte und Revisionsklager (das
Finanzamt --FA--) lief} die nachtraglichen Schuldzinsen nicht zum Werbungskostenabzug zu, da die
verlustbringende VeraufRerung der vormals vermieteten Eigentumswohnung nicht innerhalb der Veraufierungsfrist
des & 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 des Einkommensteuergesetzes (EStG) stattgefunden habe.

Das Finanzgericht (FG) gab der Klage mit seinem in Entscheidungen der Finanzgerichte (EFG) 2015, 108
veroffentlichten Urteil statt. Es vertrat unter Bezugnahme auf das --seinerzeit noch nicht im Bundessteuerblatt
veroffentlichte-- Urteil des Bundesfinanzhofs (BFH) vom 8. April 2014 IX R 45/13 die Auffassung, dass die Klagerin
die angefallenen nachtraglichen Schuldzinsen als Werbungskosten bei ihren Einkiinften aus Vermietung und
Verpachtung geltend machen konne. Dies gelte unbeschadet des Umstandes, dass die Zinsen von einem auf den
Klager lautenden Konto Uberwiesen wurden und dieser --neben der Klagerin-- fir den Darlehensbetrag mithafte.
Die Klagerin sei schliefslich auch nicht verpflichtet gewesen, den Ruickkaufswert Ihrer Lebensversicherung zur
zwischenzeitlichen Schuldentilgung einzusetzen. Die Finanzierung einer der Erzielung von Einkiinften aus
Vermietung und Verpachtung dienenden Immobilie Uber ein durch Leistungen aus einer Lebensversicherung
abgesichertes Darlehen stelle ein von der Finanzverwaltung anerkanntes, marktubliches Finanzierungsmodell dar.
Dieses sei auch dann anzuerkennen, wenn es um die Finanzierung eines VerauRerungsverlusts gehe, der zu
nachtraglichen Schuldzinsen fihre.

Hiergegen richtet sich die Revision des FA, mit der nur noch gerligt wird, das FG habe den Grundsatz des Vorrangs
der Schuldentilgung verletzt. Das FA vertritt insoweit die Auffassung, dass der Abzug von nachtraglichen
Schuldzinsen anteilig gekiirzt werden musse, wenn und soweit der Ruickkaufswert einer Lebensversicherung nicht
zur Schuldentilgung eingesetzt wird.

Das FA beantragt sinngemaf,

das Urteil des FG Berlin-Brandenburg vom 22. Oktober 2014 3 K 3245/13 sowie die Einkommensteuerbescheide fur
2010, zuletzt geandert am 14. Marz 2012 und fir 2011, zuletzt geandert am 18. September 2012, beide in Gestalt
der Einspruchsentscheidung vom 8. August 2013, dahin zu andern, dass bei den Einkunften der Klagerin aus
Vermietung und Verpachtung lediglich Schuldzinsen in Hohe von 2.352 € (in 2010) und 2.306 € (in 2011)
beriicksichtigt werden, und die Klage im Ubrigen abzuweisen.
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Die Klager beantragen,
die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgrunde
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Die Revision ist unbegriindet und nach & 126 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung (FGO) zurtickzuweisen. Das FG ist zu
Recht davon ausgegangen, dass die der Klagerin entstandenen nachtraglichen Schuldzinsen in der geltend
gemachten Hohe als Werbungskosten bei ihren Einkinften aus Vermietung und Verpachtung zu beriicksichtigen
sind.

1. Werbungskosten sind nach § 9 Abs. 1 Satz 1 EStG Aufwendungen zur Erwerbung, Sicherung und Erhaltung der
Einnahmen. Hierzu zahlen auch Schuldzinsen, soweit diese mit einer Einkunftsart, vorliegend den Einkiinften aus
Vermietung und Verpachtung i.S. des & 21 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG, im wirtschaftlichen Zusammenhang stehen (8§ 9
Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 Satz 1 EStG).

Ein steuerrechtlich anzuerkennender wirtschaftlicher Zusammenhang von Schuldzinsen mit Einkinften aus
Vermietung und Verpachtung ist nach der standigen Rechtsprechung des erkennenden Senats gegeben, wenn ein
objektiver Zusammenhang dieser Aufwendungen mit der Uberlassung eines Vermietungsobjektes zur Nutzung
besteht und subjektiv die Aufwendungen zur Forderung dieser Nutzungsiiberlassung gemacht werden. Mit der
erstmaligen (d.h. tatsachlichen) Verwendung einer Darlehensvaluta zur Anschaffung eines Vermietungsobjektes
wird die mafigebliche Verbindlichkeit diesem Verwendungszweck unterstellt. Schuldzinsen, die auf
Verbindlichkeiten entfallen, welche in der beschriebenen Weise der Finanzierung von Anschaffungskosten eines zur
Erzielung von Einklinften aus Vermietung und Verpachtung genutzten Wohngrundstiicks dienen und mithin durch
diese Einklinfte veranlasst sind, konnen auch nach einer nicht steuerbaren VerauRerung der Immobilie grundsatzlich
weiter als (nachtrdgliche) Werbungskosten abgezogen werden, wenn und soweit die Verbindlichkeiten durch den
Veraufderungserlos nicht getilgt werden konnen. Auch auf ein Refinanzierungs- oder Umschuldungsdarlehen
gezahlte Schuldzinsen kénnen im Einzelfall durch die (friihere) Einklinfteerzielung veranlasst sein. Die
Berlcksichtigung nachtraglicher Schuldzinsen bei den Einklinften aus Vermietung und Verpachtung steht unter dem
Vorbehalt der vorrangigen Schuldentilgung; denn ein Veranlassungszusammenhang von nachtraglichen
Schuldzinsen mit Einklinften aus Vermietung und Verpachtung ist zu verneinen, wenn die Schuldzinsen auf
Verbindlichkeiten entfallen, die durch den Erlds aus der VerdufRerung des Immobilienobjektes hatten getilgt werden
konnen (BFH-Urteile vom 8. April 2014 IX R 45/13, BFHE 244, 442, BStBL Il 2015, 635; vom 20. Juni 2012

IXR 67/10, BFHE 237, 368, BStBL Il 2013, 275; Schreiben des Bundesministeriums der Finanzen --BMF-- vom
27.Juli 2015, BStBL | 2015, 581, unter 1.).

2. Nach diesen Grundsadtzen sind die auf das von den Klagern aufgenommene Umschuldungsdarlehen geleisteten
Zinszahlungen in den Streitjahren in voller Hohe als (nachtragliche) Werbungskosten der Klagerin bei ihren
Einklnften aus Vermietung und Verpachtung zu berlcksichtigen.

a) Unerheblich ist es insoweit, dass die Zinszahlungen auf das von beiden Ehegatten aufgenommene Darlehen im
Streitfall von einem Konto geleistet wurden, das nur auf den Namen des Klagers lautete und im Wesentlichen von
dessen Einkunften aus nichtselbststandiger Arbeit gespeist wurde. Nach standiger Rechtsprechung sind
Aufwendungen fur eine in steuerrechtlich erheblicher Weise genutzte Immobilie, die nur einem Ehegatten gehort,
in vollem Umfang als fur Rechnung des Eigentumer-Ehegatten aufgewendet anzusehen, wenn die Eheleute sie "aus
einem Topf", d.h. aus Darlehensmitteln, die zu Lasten beider Eheleute aufgenommen worden sind, finanzieren. In
diesem Fall ist es gleichgultig, aus wessen Mitteln die Zahlung --etwa fiir Zinsen auf die Darlehensschuld-- im
Einzelfall stammt (BFH-Urteil vom 4. September 2000 IX R 22/97, BFHE 193, 112, BStBL Il 2001, 785; s. auch den
Beschluss des Grofsen Senats des BFH vom 23. August 1999 GrS 2/97, BFHE 189, 160, BStBL 11 1999, 782, unter
C.1.1). Gleiches gilt in spiegelbildlicher Weise fur nachtragliche Aufwendungen, die die Ehegatten nach der
VerauRerung einer Immobilie, welche im Eigentum nur eines Ehegatten stand, "aus einem Topf" finanzieren,
solange diese Aufwendungen nach den oben (s. unter 1.) genannten Grundsatzen weiter als Werbungskosten
abgezogen werden konnen.

b) Die auf das Darlehen der Klager geleisteten Schuldzinsen sind auch nicht deshalb anteilig zu kiirzen, weil die
Klagerin den Ruckkaufswert Ihrer Lebensversicherung nicht im Zeitpunkt der Verdufierung der Immobilie zur
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Schuldentilgung verwendet hat.

16 aa) Zwar muss der Steuerpflichtige den aus der Veraufierung der bislang vermieteten Immobilie erzielten Erlos
--soweit nicht Tilgungshindernisse entgegenstehen-- stets und in vollem Umfang zur Ablésung eines im
Zusammenhang mit der Einklinfteerzielung aufgenommenen Darlehens verwenden (sog. Grundsatz des Vorrangs
der Schuldentilgung, s. BFH-Urteile in BFHE 244, 442, BStBL Il 2015, 635, und in BFHE 237, 368, BStBL 11 2013, 275).
Zu dem aus einer VeraufRerung erzielten "Erlos" zahlt grundsatzlich auch eine vom
Steuerpflichtigen vereinnahmte Versicherungssumme aus einer Kapitallebensversicherung, die, wie im Streitfall,
in die Finanzierung der Anschaffungskosten einer fremdvermieteten Immobilie einbezogen und damit wesentlicher
Bestandteil der Darlehensvereinbarung geworden ist. Endet daher im Zeitpunkt der Veraufierung einer vermieteten
Immobilie ein der Anschaffungsfinanzierung dienender Versicherungsvertrag --reqular durch Zeitablauf oder durch
(vorzeitige) Kiindigung--, muss der Steuerpflichtige eine hieraus erzielte Versicherungsleistung stets und in vollem
Umfang zur Ablosung eines im Zusammenhang mit der Einkunfteerzielung aufgenommenen Darlehens verwenden.
Tut er dies nicht, wird der grundsatzlich fortbestehende, steuerrechtlich erhebliche Veranlassungszusammenhang
zwischen dem (urspriinglichen) Darlehen und den Einkinften aus der Vermietung von einer privat motivierten
Entscheidung --der (evtl. anteiligen) Nichtablosung des Darlehens bzw. der anderweitigen Verwendung des Erldses
aus dem Versicherungsvertrag-- uberlagert. Gegebenenfalls anfallende nachtragliche Schuldzinsen waren dann in
dem Umfang nicht abziehbar, in dem der Steuerpflichtige den Darlehensrestbetrag durch die zugeflossene
Versicherungsleistung hatte tilgen kénnen.

17 bb) Der Grundsatz des Vorrangs der Schuldentilgung verpflichtet den Steuerpflichtigen allerdings nicht, die
Beendigung des Versicherungsvertrages vorzeitig und von sich aus herbeizufiihren, wenn die Versicherung
weiterhin die Ruckfuhrung des verbliebenen Darlehensrestbetrages absichert. Denn die vorzeitige Kuindigung einer
Kapitallebensversicherung auf den Todes- und Erlebensfall kann im Einzelfall mit --zum Teil erheblichen--
Verlusten verbunden sein (so schon BFH-Urteil vom 22. Februar 1967 | 283/63, BFHE 88, 126, BStBL 11l 1967, 328;
vgl. auch BFH-Beschluss vom 23. September 2013 VIII B 40/13, BFH/NV 2014, 40, Rz 11). Ein dahin gehendes, fur
ihn nachteiliges und dem Grunde nach wirtschaftlich unsinniges Verhalten kann vom Steuerpflichtigen nicht
erwartet werden (s. hierzu auch BMF-Schreiben in BStBL | 2015, 581, unter 1.1, der fiir die steuerliche Anerkennung
der Verwendung des VerauRerungserloses zur Tilgung der bestehenden Verbindlichkeiten voraussetzt, dass "die
Darlehen nach Mafigabe der konkreten Vertragssituationen marktiblich und wirtschaftlich unter Berlcksichtigung
der Zinskonditionen abgeldst werden"). Denn im Regelfall wird nur die Fortfihrung des bisherigen
Finanzierungsmodells in Form eines Festdarlehens, welches bei Laufzeitende durch eine Versicherungsleistung
getilgt wird, ein wirtschaftlich sinnvolles Verhalten darstellen. Nutzt der Steuerpflichtige die
Kapitallebensversicherung fiir eine Um- oder Anschlussfinanzierung, wird ihn dies regelmafiig in die Lage
versetzen, eine gunstige(re) Zinsvereinbarung mit dem finanzierenden Kreditinstitut zu erreichen. Denn mit der
Kapitallebensversicherung steht dem Darlehensgeber eine (ggf. zusatzliche) Sicherheit zur Verfligung, die Einfluss
auf die Zinshohe haben kann - etwa weil sie den Wegfall einer grundschuldmaRigen Absicherung (zumindest
teilweise) kompensiert. Wurde der Steuerpflichtige in einer solchen Situation die Kapitallebensversicherung
vorzeitig kiindigen und stattdessen ein unbesichertes Annuitdatendarlehen aufnehmen, musste er mit einem
vergleichsweise héheren Zinsniveau rechnen.

18 «¢) Nach diesen Grundsatzen waren die von den Kldagern getragenen nachtraglichen Schuldzinsen in der geltend
gemachten Hohe als Werbungskosten zu berlicksichtigen. Das Verhalten der Klager steht im Einklang mit den im
BFH-Urteil in BFHE 244, 442, BStBL Il 2015, 635 aufgestellten Grundsatzen. Entgegen der Auffassung des FA muss
sich die Klagerin nicht so stellen lassen als hatte sie den "Verdufierungserlds” in Form des Ruckkaufswerts der
Kapitallebensversicherung vereinnahmt und gleichwohl nicht firr die Darlehenstilgung eingesetzt.

19 3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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