BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 03. Dezember 2014, IX B 90/14

Realisierungszeitpunkt eines Auflosungsverlusts bei noch andauernder Liquidation
BFH IX. Senat
EStG § 17 Abs 1, EStG § 17 Abs 4, GmbHG & 60 Abs 1 Nr 4

vorgehend Hessisches Finanzgericht , 09. Marz 2014, Az: 4 K 2723/12
Leitsatze

NV: Wird die Ero6ffnung des Insolvenzverfahrens uber das Vermogen einer GmbH mangels Masse abgelehnt, steht jedoch
die Hohe der nachtraglichen Anschaffungskosten des Gesellschafters im Streitjahr aufgrund der noch andauernden
Liquidation der Gesellschaft und noch nicht abgeschlossener Vergleichsverhandlungen mit der Bank aufgrund einer
Burgschaftsinanspruchnahme nicht fest, ist der Auflésungsverlust gem. & 17 EStG noch nicht realisiert .

Grunde

1 Die Beschwerde hat keinen Erfolg.

2 Die Revision ist nicht zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung (§ 115 Abs. 2 Nr. 2 2. Alternative der
Finanzgerichtsordnung --FGO--) zuzulassen (1.). Auch der von den Kldagern und Beschwerdeflhrern (Kldger) geriigte
Verfahrensfehler (§ 115 Abs. 2 Nr. 3 FGO) liegt nicht vor (2.).

3 1. Die behauptete Divergenz liegt nicht vor. Vielmehr hat das Finanzgericht (FG) in Einklang mit der standigen
Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (BFH) entschieden.

4 a) Nach der standigen Rechtsprechung des BFH bestimmt sich nach Auflosung einer Kapitalgesellschaft der
Zeitpunkt der Entstehung des Auflosungsgewinns und -verlustes nach den Grundsatzen ordnungsgemafier
Buchflhrung. Dieser Zeitpunkt ist bei einer Auflosung mit anschliefiender Liquidation normalerweise der Zeitpunkt
des Abschlusses der Liquidation. Erst dann steht fest, ob und in welcher Hohe der Gesellschafter mit einer Zuteilung
und Rickzahlung von Vermdgen der Gesellschaft rechnen kann und ferner welche nachtraglichen
Anschaffungskosten der Beteiligung anfallen und welche VerauBerungs- und Auflosungskosten der Gesellschafter
personlich zu tragen hat. Der Zeitpunkt, in dem der Veraufierungsverlust realisiert ist, kann auch schon vor
Abschluss der Liquidation liegen, wenn mit einer wesentlichen Anderung des bereits feststehenden Verlustes nicht
mehr zu rechnen ist. Das ist z.B. dann der Fall, wenn die Er6ffnung des Insolvenzverfahrens mangels Masse
abgelehnt wurde oder die Gesellschaft bereits im Zeitpunkt des Auflosungsbeschlusses vermogenslos war (vgl. u.a.
BFH-Urteile vom 3. Juni 1993 VIII R 81/91, BFHE 172, 407, BStBL 11 1994, 162, unter 1.b, und VIII R 23/92, BFH/NV
1994, 459; vom 25. Januar 2000 VIII R 63/98, BFHE 191, 115, BStBL Il 2000, 343, unter I1.2.a, und vom 1. Juli 2014
IXR 47/13, BFHE 246, 188, BStBL Il 2014, 786, unter Il.1.a und b).

5 b) Diese Grundsatze hat die angefochtene Entscheidung des FG in ihren tragenden Entscheidungsgriinden
berticksichtigt. Nach den insoweit nach & 118 Abs. 2 FGO bindenden Feststellungen des FG war der Verlust im
Streitjahr 2003 trotz der Ablehnung der Er6ffnung des Insolvenzverfahrens mangels Masse noch nicht realisiert,
weil die Hohe des Auflosungsverlusts zum 31. Dezember 2003 nicht hinreichend sicher feststand. Denn nach den
Feststellungen des FG lief noch ein Liquidationsverfahren und kamen noch Rickzahlungen aus dem
Gesellschaftsvermdgen in Betracht. Dies gilt insbesondere im Hinblick auf den Umstand, dass seitens der GmbH bis
2008 noch Forderungen klageweise geltend gemacht worden und damit noch Zuflisse zur Liquidationsmasse zu
erwarten waren. Zudem fiihrte der Klager noch Vergleichsverhandlungen mit der X-Sparkasse aufgrund einer
Bulrgschaftsinanspruchnahme, die nicht vor 2010 abgeschlossen waren.

6  2.Die Rlge der Verletzung der Sachaufklarungspflicht (8 76 Abs. 1 FGO) durch das FG greift nicht durch. Soweit der
Klager vorbringt, das FG habe im Rahmen der Sachverhaltsaufklarung das Gutachten des vom Insolvenzgericht

Seite 1 von 2


https://www.bundesfinanzhof.de/de/

bestellten Sachverstandigen unzureichend gewiirdigt, wendet er sich gegen die tatsachliche und rechtliche
Wiurdigung des streitigen Sachverhalts durch das FG. Damit kann die Zulassung der Revision nicht erreicht werden
(vgl. BFH-Beschluss vom 4. September 2009 1X B 81/09, BFH/NV 2010, 50, unter 2.b, m.w.N.).

7  3.Von einer weiter gehenden Begriindung wird gemaf § 116 Abs. 5 Satz 2 FGO abgesehen. Die Kostenentscheidung
beruht auf § 135 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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