BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 15. April 2015, | B 101/14

Miindliche Verhandlung - Ausbleiben aller Beteiligten - Kein Ruhen des Verfahrens bei Unzulassigkeit der Klage
BFH I. Senat
FGO & 65, FGO & 91 Abs 2, FGO & 96 Abs 2, FGO & 115 Abs 2 Nr 3

vorgehend Sachsisches Finanzgericht , 04. August 2014, Az: 8 K 373/14
Leitsatze

NV: Auch bei Abwesenheit aller Beteiligten kann unter Wahrung der Hinweispflicht des & 91 Abs. 2 FGO eine mundliche
Verhandlung durchgefiihrt und eine Entscheidung (hier: Klageabweisung durch Urteil) getroffen werden .

Tenor

Die Beschwerde der Klagerin wegen Nichtzulassung der Revision gegen das Urteil des Sachsischen Finanzgerichts vom 5.
August 2014 8 K 373/14 wird als unzulassig verworfen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens hat die Klagerin zu tragen.

Tatbestand

1 I Die Klage der Klagerin und Beschwerdefuhrerin (Klagerin), einer GmbH, gegen die im Anschluss an eine
AuRenprifung ergangenen Steuerbescheide ist vom Finanzgericht (FG) als unzuldssig abgewiesen worden. Die
Klagerin habe --so die Vorinstanz-- ihre Klage nicht begriindet. Das FG hatte zuvor einem Antrag auf Verlegung des
Termins zur miindlichen Verhandlung (24. Juni 2014) stattgegeben. Dem weiteren --einen Tag vor dem nunmehr
anberaumten Termin (5. August 2014) gestellten-- Verlegungsantrag hat das FG nicht entsprochen, weil die
Klagerin keine erheblichen Griinde i.S. von & 227 der Zivilprozessordnung (ZPO) benannt habe. Nach ihrem
Schreiben vom 4. August 2014 sollte die Angelegenheit zunachst mit dem Beklagten und Beschwerdegegner
(Finanzamt --FA--) erértert werden, um die unterschiedlichen und ggf. vom Gericht zu klarenden
Rechtsauffassungen der Beteiligten zu ermitteln. Die Revision wurde von der Vorinstanz nicht zugelassen
(Sachsisches FG, Urteil vom 5. August 2014 8 K 373/14).

Entscheidungsgrunde

2 Il. Die hiergegen erhobene Beschwerde ist zu verwerfen, da sie nicht den Anforderungen an die Darlegung der in
§ 115 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung (FGO) genannten Grunde fur eine Revisionszulassung genugt (8 116 Abs. 3
Satz 3 FGO).

3 1. Der Vortrag, das vorinstanzliche Urteil beruhe deshalb auf einem Verfahrensfehler (§ 115 Abs. 2 Nr. 3 FGO), weil
das FG entgegen & 251 ZPO (i.V.m. § 155 Satz 1 FGO) nicht das Ruhen des Verfahrens angeordnet habe, ist
unschlussig. Letzteres ergibt sich nicht nur daraus, dass im Falle der Unzulassigkeit der Klage eine solche
Anordnung nicht in Betracht kommt (Beschluss des Bundesfinanzhofs vom 19. Oktober 2007 Il B 107/06, BFH/NV
2008, 573; Graber/Koch, Finanzgerichtsordnung, 7. Aufl,, § 74 Rz 23). Hinzu kommt, dass das Ruhen des Verfahrens
nach & 251 Satz 1 ZPO einen libereinstimmenden Antrag beider Beteiligten voraussetzt. Hieran fehlt es im Streitfall
erkennbar. Weder kann dem Schriftsatz vom 4. August 2014 ein solcher Antrag entnommen werden, er war vielmehr
lediglich auf die Verlegung des Termins zur mundlichen Verhandlung gerichtet; noch bestand --wie vom FA im
Beschwerdeverfahren unwidersprochen vorgetragen-- Einvernehmen uber eine gerichtliche Verfahrensaussetzung.

4 2. Unschlussig ist des Weiteren der Vortrag, die Revision sei deshalb wegen eines Verfahrensmangels zu eroffnen,
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weil die Klagerin erhebliche Griinde i.S. von & 227 ZPO (i.V.m. § 155 Satz 1 FGO) fir eine Aufhebung des
Verhandlungstermins (5. August 2014) geltend gemacht und deshalb die hiervon abweichende Entscheidung des FG
ihren Anspruch auf Gewahrung rechtlichen Gehors (§ 96 Abs. 2 FGO; Art. 103 des Grundgesetzes) verletzt habe. Dem
ist bereits deshalb nicht weiter nachzugehen, weil fur den Senat nicht erkennbar ist, weshalb der
Prozessbevollmichtigte der Kligerin --wie im Schreiben vom 4. August 2014 vorgetragen-- die "Anderung der
(angefochtenen) Steuerbescheide im Wesentlichen" nicht habe nachvollziehen kdnnen. Abgesehen davon, dass der
Bevollmachtigte die Klagerin auch im Einspruchsverfahren vertreten hatte, ware es jedenfalls erforderlich gewesen,
dass die Klagerin (bzw. ihr Prozessbevollmachtigter) bezogen auf die jeweiligen Steuerbescheide die
Anderungsbetriage benennt und konkret erliutert, aus welchen Griinden sie (er) --trotz des Priifungsberichts sowie
der sonstigen Erklarungen des FA-- den Inhalt dieser Bescheide nicht habe nachvollziehen konnen.

5 3. Nicht durchgreifen kann ferner der Vortrag, in der Ladung sei zwar entsprechend & 91 Abs. 2 FGO darauf
hingewiesen worden, dass bei Ausbleiben eines Beteiligten auch ohne ihn verhandelt und entschieden werden
kénne; der Hinweis betreffe jedoch nicht den vorliegenden Fall, da auch das FA nicht zur mindlichen Verhandlung
erschienen sei. Der Vortrag --sowie die hiermit verbundene Ruge der Verletzung des Anspruchs auf rechtliches
Gehdr-- lasst nicht nur auRer Acht, dass --wie vorliegend geschehen-- eine mundliche Verhandlung auch bei
Abwesenheit der Beteiligten durchgefiihrt werden kann; hinzu kommt, dass dann, wenn jedem Beteiligten der nach
§ 91 Abs. 2 FGO gebotene Hinweis erteilt worden ist, die Vorschrift bereits ihrem Wortlaut nach auch die
Maoglichkeit eroffnet, trotz Ausbleibens aller Beteiligter eine Entscheidung (hier: Klageabweisung durch Urteil) zu
treffen (vgl. zu beidem Graber/ Koch, a.a.0., § 91 Rz 16; ebenso zu & 102 Abs. 2 der Verwaltungsgerichtsordnung
Ortloff/Riese in Schoch/Schneider/Bier, VWGO, & 102 Rz 22).

6 4. Unsubstantiiert ist schliefilich die Ruge, das FG habe die Klage deshalb zu Unrecht als unzulassig abgewiesen,
weil in dem Vortrag, die geanderten Steuerbescheide seien im Wesentlichen unverstandlich, eine hinreichende
Klagebegriindung (8 65 FGO) zu sehen sei. Zwar ist ein Verfahrensfehler i.S. von § 115 Abs. 2 Nr. 3 FGO dann zu
bejahen, wenn das FG Uber eine zuladssige Klage nicht zur Sache, sondern durch Prozessurteil entscheidet
(Senatsbeschluss vom 15. Januar 2015 | B 45/14, BFH/NV 2015, 696). Auch insoweit fehlt es jedoch an einer
schliissigen Darlegung, da --wie ausgefiihrt (s. oben zu I1.2.)-- der Vortrag, die angefochtenen Bescheide seien (im
Wesentlichen) unverstandlich, nicht substantiiert ist.

7  5.1m Ubrigen sieht der Senat von einer Begriindung dieses Beschlusses ab (§ 116 Abs. 5 Satz 2 FGO).

8 6. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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