BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 19. Mai 2015,V B 133/14

Aufgrund unrichtigen Steuerausweises entstandene Umsatzsteuer besteht bis zur Berichtigung des Steuerbetrags
BFH V. Senat
FGO & 115 Abs 2 Nr 2, UStG § 14c, UStG § 17, AO & 171 Abs 10, UStG & 14 Abs 2, UStG & 14 Abs 2

vorgehend FG Munster, 24. September 2014, Az: 5 K 1766/14 U
Leitsatze

NV: Die Berichtigung von Rechnungen des Leistenden fiihrt nicht dazu, dass eine nach & 14c UStG geschuldete Steuer
ruckwirkend auf den Zeitpunkt der Rechnungserteilung entfallt.

Tenor

Die Beschwerde des Kldgers wegen Nichtzulassung der Revision gegen das Urteil des Finanzgerichts Munster vom 25.
September 2014 5 K 1766/14 U wird als unbegrindet zurlickgewiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens hat der Klager zu tragen.

Grunde

1 Die Beschwerde ist unbegrindet.

2 Die Revision ist weder zur Fortbildung des Rechts nach § 115 Abs. 2 Nr. 2 Alt. 1 der Finanzgerichtsordnung (FGO)
noch zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung wegen Divergenz nach § 115 Abs. 2 Nr. 2 Alt. 2 FGO
zuzulassen.

3 1. Eine Zulassung der Revision wegen der Erforderlichkeit einer Entscheidung des Bundesfinanzhofs (BFH) zur
Fortbildung des Rechts verlangt substantiierte und konkrete Angaben dazu, weshalb eine Entscheidung des BFH zu
einer bestimmten, abstrakt formulierten Rechtsfrage aus Griinden der Rechtsklarheit oder Rechtsfortbildung im
allgemeinen Interesse liegt, weshalb die aufgeworfene Rechtsfrage klarungsbedurftig und im angestrebten
Revisionsverfahren klarungsfahig ist (vgl. BFH-Beschluss vom 10. Juni 2011 IX B 13/11, BFH/NV 2011, 2074).

4  Diesen Anforderungen genulgt die Beschwerdeschrift schon deshalb nicht, weil darin eine derartige abstrakte
Rechtsfrage nicht formuliert ist. Soweit der Klager und Beschwerdefiihrer (Klager) sinngemaf} die Frage nach den
(ruckwirkenden) Rechtsfolgen von Rechnungsberichtigungen fir die Steuerschuld des Leistenden aufwirft und
hierzu zahlreiche Entscheidungen des Gerichtshofs der Europaischen Union (EuGH) und des BFH anfuhrt, scheitert
die Zulassung der Revision sowohl an der Klarungsbedurftigkeit als auch an der Klarbarkeit
(Entscheidungserheblichkeit) dieser Rechtsfrage.

5 a) Der Senat hat bereits mehrfach entschieden, dass die aufgrund unzutreffenden Steuerausweises in einer
Rechnung nach & 14 Abs. 2 des Umsatzsteuergesetzes (UStG) a.F. bzw. & 14c Abs. 2 UStG n.F. entstandene
Umsatzsteuerschuld bis zu einer --ohne Ruckwirkung eintretenden-- Berichtigung des Steuerbetrags besteht (BFH-
Urteile vom 19. Mai 1993 VR 110/88, BFHE 172, 163, BStBL Il 1993, 779, unter 11.B.2.a; vom 1. Februar 2001
V R 23/00, BFHE 194, 493, BStBL Il 2003, 673, Leitsatz 3, sowie vom 19. Mdrz 2009 V R 48/07, BFHE 225, 215, BStBL
11 2010, 92; BFH-Beschluss vom 6. April 2005 V B 60/04, BFH/NV 2005, 1976, Leitsatz 2).

6  Entgegen der Ansicht des Kldgers hat sich hieran durch das EuGH-Urteil Pannon Gép vom 15. Juli 2010 C-368/09
(EU:C:2010:441) nichts geandert. Denn dieses Urteil betrifft nur die Frage, ob eine Rechnungsberichtigung fiir
Zwecke des Vorsteuerabzugs auf den Zeitpunkt der erstmaligen Rechnungserteilung zurtckwirkt, ist demgegeniber
aber fur die sich aus § 14c UStG ergebende Steuerschuld ohne Bedeutung. Wie sich aus der ausdriicklichen
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Verweisung in § 14c UStG auf § 17 Abs. 1 UStG ergibt, wirkt die Rechnungsberichtigung erst fiir den
Besteuerungszeitraum der Berichtigung ochne Rickwirkung auf den Besteuerungszeitraum der Rechnungserteilung.
Jede andere Auslegung ware mit dem Normzweck des & 14c UStG nicht zu vereinbaren (BFH-Urteil vom 26. Januar
2012 V R 18/08, BFHE 236, 250, Leitsatz 3 sowie unter Rz 33 f.).

b) Die in Rechtsprechung und Schrifttum umstrittene Frage nach der Riickwirkung von Rechnungsberichtigungen
beim Vorsteuerabzug des Leistungsempfangers stellt sich im Streitfall nicht. Der Klager als Gesamtrechtsnachfolger
einer Rechtsanwalts-GbR begehrt nicht den Vorsteuerabzug aus berichtigten Rechnungen, sondern aufgrund von
eigenen Rechnungsberichtigungen aus den Jahren 2009 und 2010 eine Minderung der Umsatzsteuerfestsetzungen
1996 bis 2000 insoweit, als diese auf Rechnungen mit offenem Steuerausweis fur nicht steuerbare
Anwaltsleistungen beruhen.

2. Die Revision ist auch nicht zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung wegen Divergenz zuzulassen.

a) Eine Divergenz i.S. des § 115 Abs. 2 Nr. 2 Alt. 2 FGO ist anzunehmen, wenn das Finanzgericht (FG) mit einem das
angegriffene Urteil tragenden und entscheidungserheblichen Rechtssatz von einem ebensolchen Rechtssatz einer
anderen Gerichtsentscheidung abgewichen ist. Das angefochtene Urteil und die vorgebliche Divergenzentscheidung
mussen dabei dieselbe Rechtsfrage betreffen und zu gleichen oder vergleichbaren Sachverhalten ergangen sein
(BFH-Beschluss vom 2. Juni 2014 Il B 153/13, BFH/NV 2014, 1377).

b) In der Beschwerdebegrindung des Klagers wird weder ein Urteil, von dem die Vorinstanz abgewichen sein soll,
noch der Rechtssatz, den sie falsch angewandt oder ausgelegt haben soll, bezeichnet. Damit scheitert die Zulassung
der Revision bereits daran, dass der Klager eine Divergenz nicht in einer den Anforderungen des & 116 Abs. 3 Satz 3
FGO entsprechenden Weise dargelegt hat.

3. Soweit der Kldger im Ubrigen nach Art einer Revisionsbegriindung geltend macht, die Ausfiihrungen des FG zum
Eintritt der Festsetzungsverjahrung (BL. 9 der Urteilsgriinde) seien unzutreffend, rugt er einen materiell-rechtlichen
Fehler des FG, der im Beschwerdeverfahren wegen Nichtzulassung der Revision grundsatzlich unbeachtlich ist.

Eine Ausnahme hiervon gilt nur dann, wenn es sich bei dem behaupteten Fehler um einen offensichtlichen
Rechtsanwendungsfehler von erheblichem Gewicht im Sinne einer willkurlichen oder greifbar gesetzeswidrigen
Entscheidung handelt, die geeignet ware, das Vertrauen der Allgemeinheit in die Rechtsprechung zu beschadigen,
wenn sie nicht von einem Rechtsmittelgericht korrigiert wiirde (vgl. z.B. BFH-Beschlisse vom 25. Marz 2010

X B 176/08, BFH/NV 2010, 1455; vom 1. September 2008 IV B 4/08, BFH/NV 2009, 35).

Derartige Fehler des Urteils sind vom Klager nicht dargelegt worden. Der blofie Hinweis auf Rechtsfehler des FG bei
der Subsumtion unter § 171 Abs. 10 der Abgabenordnung reicht hingegen nicht aus, um eine greifbare
Gesetzwidrigkeit oder gar eine Willkurlichkeit der angefochtenen Entscheidung darzulegen (vgl. z.B. BFH-Beschluss
vom 11. Februar 2004 VII B 224/03, BFH/NV 2004, 1060, unter 11.3.).

4. Von einer Darstellung des Sachverhalts und einer weiteren Begriindung sieht der Senat gemafs § 116 Abs. 5
Satz 2 FGO ab.

5. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 135 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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