BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 15. April 2015, VIII R 65/13

Rechtliches Gehor - Unrechtmaflige Zuriickweisung von Vorbringen des Kldgers nach dessen fristgerechter Reaktion auf
eine Ausschlussfrist gemafd § 79 FGO - Vertagung der Sache bei neuem Vortrag

BFH VIII. Senat
FGO & 79b Abs 3, FGO & 96 Abs 2, FGO & 76 Abs 1, GG Art 103 Abs 1, FGO § 90 Abs 1

vorgehend Finanzgericht Berlin-Brandenburg , 15. Mai 2013, Az: 10 K 10073/10
Tenor

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des Finanzgerichts Berlin-Brandenburg vom 16. Mai 2013 10 K 10073/10
aufgehoben.

Die Sache wird an das Finanzgericht Berlin-Brandenburg zuriickverwiesen.

Diesem wird die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens ubertragen.

Tatbestand

1 1. Die Beteiligten streiten daruber, ob bei der Einkommensteuerveranlagung des Klagers und Revisionsklagers
(Klager) fur das Streitjahr 2002 negative Einnahmen bei den Einklnften aus Kapitalvermogen in Hohe von
8.132,10 € zu berucksichtigen sind.

2 Dies lehnte der Beklagte und Revisionsbeklagte (das Finanzamt --FA--) ab.

3 Daraufhin erhob der Klager nach erfolglosem Einspruchsverfahren --ohne Prozessvertreter-- Klage vor dem
Finanzgericht (FG), das ihn mit Verfligung vom 26. Januar 2012 mit Ausschlussfrist nach & 79b Abs. 2 der
Finanzgerichtsordnung (FGO) bis zum 5. Marz 2012 aufforderte, "die Hohe der von ihm fir das Jahr 2002 geltend
gemachten negativen Einnahmen aus Kapitalvermogen an Hand von Steuerbescheinigungen bzw. Belegen und
unter Vorlage einer detaillierten, nachvollziehbaren Berechnung" zu belegen.

4 Mit Schreiben vom 1. Mdrz 2012 teilte der Klager dem FG mit, er kdnne der Aufforderung noch nicht nachkommen,
weil das FA die von ihm dorthin ubersandten Bankbelege zum Nachweis negativer Einnahmen aus Kapitalvermogen
nicht zurtickgesandt habe.

5 Nachdem das FA diese Belege am 19. Mdrz 2012 an das FG Ubersandt hatte, schrieb das Gericht dem Klager unter
Hinweis auf diese Unterlagen, nunmehr werde eine detaillierte nachvollziehbare Berechnung der geltend
gemachten negativen Einnahmen aus Kapitalvermdgen bis zum 25. Juni 2012 erwartet.

6  Daraufhin fuhrte der Klager mit Schreiben an das FG vom 20. Juni 2012 aus, beim Vergleich der
Einspruchsentscheidung vom 8. Marz 2010 mit dem Inhalt der (ibersandten Kopien ergebe sich, dass das FA bei der
Steuerfestsetzung vom 8. Marz 2010 nachgewiesene Einnahmen in Hohe von ./. 8.132,10 € nicht berlcksichtigt
habe. Die fur die Ermittlung dieses Betrags erforderlichen Details seien in --im Einzelnen enumerativ aufgelisteten--
Belegen aufgefiuhrt. Somit sei die Berechnung mit den vorliegenden Unterlagen nachvollziehbar. Sollte das FG
trotzdem noch Fragen haben, bitte er, diese konkret zu nennen.

7  Im Anschluss daran setzte das FG --nach zweimaliger interner Wiedervorlagefrist des Berichterstatters von einmal
drei Monaten sowie einmal vier Monaten-- den Termin zur mundlichen Verhandlung am 16. Mai 2013 an, ohne zu
dem Schreiben des Klagers oder zur Notwendigkeit weiterer Angaben Stellung zu nehmen.

8  Das Protokoll Uber die miindliche Verhandlung stellt u.a. Folgendes fest:

9  "Herr X Uberreicht eine Aufstellung mit funf Betragen, die in der Summe 8.132,10 € ergeben. Die Aufstellung wird
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dem Beklagtenvertreter in Kopie Uberreicht. Herr X erlautert exemplarisch anhand zweier Belege, wie die ersten
beiden Betrage zustande kommen.

10 Der Beklagtenvertreter erklart, er kdnne dies so nicht nachprifen und bewerten.”

11 Daraufhin wies das FG die Klage unter Bezugnahme auf die Griinde der Einspruchsentscheidung des FA mit seinem
Urteil vom 16. Mai 2013 10 K 10073/10 (Entscheidungen der Finanzgerichte 2014, 367) als unbegrundet ab.

12 Mit der Revision rugt der Klager eine Verletzung der Amtsermittlungspflicht des Gerichts nach & 76 Abs. 1 FGO.

13 Er sei den Aufforderungen des FG zur Darlegung seines Begehrens mit Schriftsatz vom 20. Juni 2012
nachgekommen. Im Hinblick auf die nicht berticksichtigten negativen Einnahmen in Hohe von 8.132,10 € habe er
auf die dem Gericht vorliegenden Belege vom 10. April 2002, 13. September 2001, 17. Mai 2002, 4. Juli 2001,
21. Juni 2002, 13. Dezember 2001 und 16. August 2002 verwiesen und ausdriicklich darum gebeten, bei
weitergehenden Fragen einen entsprechenden Hinweis zu geben.

14 Entsprechende Fragen habe das FG erst in der miindlichen Verhandlung gestellt. Die daraufhin gegebenen
Erlauterungen habe das FG gemaf’ & 79b Abs. 3 FGO zur Vermeidung einer Verzogerung des Rechtsstreits
zurlickgewiesen, obwohl er berechtigterweise wegen fehlender Anforderung weiterer Informationen davon habe
ausgehen konnen, dass seine Berechnung im Schriftsatz vom 20. Juni 2012 ausreichend gewesen sei.

15 Der Klager beantragt, das angefochtene Urteil der Vorinstanz aufzuheben und die Sache zur anderweitigen
Verhandlung und Entscheidung zuriickzuverweisen.

16 Das FA beantragt, die Revision als unbegriindet zuriickzuweisen.

17 Die Revision sei unabhangig von der Frage, ob ein Verfahrensfehler vorliege, unbegrindet, weil selbst bei
Berlicksichtigung des Klagervortrags in der miindlichen Verhandlung keine andere Entscheidung in der Sache
maoglich gewesen sei.

Entscheidungsgrunde

18 II. Die Revision ist begriindet. Das angefochtene Urteil ist aufzuheben und die Sache zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das FG zurickzuverweisen (& 126 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 FGO).

19 Mit der Zuruckweisung des Klagervortrags in der miindlichen Verhandlung nach & 79b Abs. 3 FGO hat das FG den
Anspruch auf rechtliches Gehor hinsichtlich dieses Vortrags nach & 96 Abs. 2 FGO sowie seine
Amtsermittlungspflicht nach § 76 Abs. 1 FGO verletzt.

20 1. Eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor (Art. 103 Abs. 1 des Grundgesetzes) und der
Sachaufklarungspflicht nach & 76 Abs. 1 FGO kann gegeben sein, wenn das FG das Vorbringen eines Klagers zu
Unrecht gemaR & 79b Abs. 3 FGO zurlickweist (Beschluss des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 1. August 2005
X B 28/05, BFH/NV 2005, 2038). Nach dieser Vorschrift konnen Erklarungen und Beweismittel u.a. nur dann
zurlickgewiesen werden, wenn das FG Fristen i.S. von & 79b Abs. 1 Satz 1 oder Abs. 2 FGO wirksam gesetzt hat und
der Steuerpflichtige diesen Pflichten in unentschuldbarer Weise nicht nachgekommen ist (vgl. BFH-Beschluss vom
14. August 2008 X B 212/07, juris).

21 2. Das FG hat zu Unrecht den Vortrag des Kldgers in der mindlichen Verhandlung allein unter Hinweis auf den
Ablauf der mit Verfugung vom 26. Januar 2012 gesetzten Frist --am 5. Marz 2012-- unbeachtet gelassen.

22 a) Zum einen hatte der Klager innerhalb der gesetzten Frist auf die Verfigung mit dem zutreffenden Hinweis
reagiert, die die Aufforderung betreffenden Unterlagen lagen noch dem FA vor.

23 b) Zum anderen hat der Kliger auf die Verfiigung des FG vom 31. Mai 2012, nach Eingang dieser vom FA
ubersandten Unterlagen werde

"nunmehr bis zum 25. Juni 2012 die Vorlage einer detaillierten, nachvollziehbaren Berechnung der geltend
gemachten negativen Einnahmen aus Kapitalvermogen erwartet”,
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mit Schreiben vom 20. Juni 2012 Stellung genommen und ausgefuhrt,

"beim Vergleich der Einspruchsentscheidung vom 8. Marz 2010 mit dem Inhalt der Gbersandten Kopien
ergebe sich, dass das FA bei der Steuerfestsetzung vom 8. Marz 2010 nachgewiesene Einnahmen in Hohe von
/. 8.132,10 € nicht bericksichtigt habe. Die fur die Ermittlung dieses Betrages erforderlichen Details seien in
--im Einzelnen enumerativ aufgelisteten-- Belegen aufgefiihrt. Somit sei die Berechnung mit den
vorliegenden Unterlagen nachvollziehbar. Sollte das FG trotzdem noch Fragen haben, bitte er, diese konkret
Zu nennen”.

24 Selbst wenn das FG diese Ausfiihrungen nicht als hinreichende Beantwortung seiner Verfligung vom 31. Mai 2012
hatte ansehen durfen, konnte es die erganzenden Erldauterungen des Kldgers in der mundlichen Verhandlung nicht
ohne Sachprifung des Vortrags allein wegen Ablaufs der am 26. Januar 2012 gesetzten Ausschlussfrist
zurtckweisen. Denn auf diese Frist hatte der Kldger fristgerecht reagiert.

25 Die Aufforderung des Gerichts vom 31. Mai 2012 zu erganzenden Ausfiihrungen war demgegenuber schon deshalb
keine Aufforderung nach & 79b FGO, weil sie keinen Hinweis darauf enthielt, dass das Gericht nach Ablauf einer
bestimmten Frist eingehenden Vortrag nach Mafigabe des & 79b Abs. 3 FGO zuriickweisen werde.

26 c) Bei dieser Sachlage hatte es der Anspruch des Klagers auf rechtliches Gehor nach & 96 Abs. 2 FGO geboten, nicht
ohne sachliche Beurteilung des Vortrags in der mundlichen Verhandlung lber die Klage zu entscheiden (vgl. BFH-
Beschliisse vom 30. Oktober 2007 VIII B 153/06, BFH/NV 2008, 389; vom 27. Mai 2008 IX B 12/08, BFH/NV 2008,
1509; vom 24. September 2008 | B 58/08, BFH/NV 2009, 176; vom 21. April 2009 | B 178/08, BFH/NV 2009, 1596,
zum Verfahrensfehler durch erkennbare Nichtberlcksichtigung eines Vortrags in der mindlichen Verhandlung).

27 Soweit sich das FG mit Blick auf die im Protokoll dokumentierte Auffassung des FA, in der mundlichen Verhandlung
zu dem neuen Vortrag noch nicht Stellung nehmen zu kdnnen, an einer abschlieRenden Entscheidung lber diesen
Vortrag gehindert gesehen hat, hatte es deshalb zur Wahrung des Anspruchs auf rechtliches Gehor nach & 96 Abs. 2
FGO die Sache vertagen mussen (zum Anspruch auf Vertagung bei neuem Vortrag BFH-Beschluss vom 10. August
2005 1 B 27/05, BFH/NV 2006, 133, m.w.N.).

28 3. Die Sache ist nicht spruchreif. Da das FG den erganzenden Vortrag des Klagers in der mundlichen Verhandlung
nicht protokolliert hat, kann der Senat nicht abschliefend dessen Entscheidungserheblichkeit beurteilen, so dass
die Sache an das FG zur erneuten Verhandlung und Entscheidung zurlickzuverweisen ist.

29 4. Die Kostenentscheidung folgt aus & 143 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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