BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 10. September 2015, X B 5/15

Verwirkung des Steueranspruchs aufgrund mehrfachen Wechsels der Argumentation des FA zum Besteuerungsgrund im
Aufdenpriifungs- und Veranlagungsverfahren - Darlegung der Grundsatz- und Aufkldrungsriige - Unbegriindetheit der
Divergenzriige bei liberholtem FG-Urteil

BFH X. Senat

AO & 157 Abs 2, AO 8 195 S 2, A0 & 199 Abs 1, AO & 367 Abs 2, EStG § 15, FGO 8 76 Abs 1 S 1, FGO & 99 Abs 1, FGO &
115 Abs 2 Nr 1, FGO & 116 Abs 3S 3, FGO § 116 Abs 5 S 2 Halbs 2, FGO & 118 Abs 2, FGO & 135 Abs 2, FGO & 115 Abs 2
Nr 2, FGO & 115 Abs 2 Nr 3

vorgehend Finanzgericht Baden-Wirttemberg , 20. October 2014, Az: 4 K 3323/08
Leitsatze

1. NV: Die steuerrechtliche Beurteilung des AuBenpriifers entfaltet fir das anschlief’ende Veranlagungsverfahren keine
Bindungswirkung. Sie kann wihrend laufender Auenpriifung auch Anderungen unterworfen sein, etwa wenn
anfangliche Prifungsfeststellungen aufgrund neu hinzugekommener Erkenntnisse hinfallig werden oder fir den
Prufungsfall bedeutsame Rechtsprechungsentwicklungen hinreichend sicher abzusehen bzw. eingetreten sind. Auf
solche Umstande muss der Auenprifer flexibel reagieren.

2. NV: Die zur Begrindung einer Grundsatzruge (§ 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO) herausgestellte Rechtsfrage muss sich innerhalb
des vom FG festgestellten Sachverhalts bewegen.

3. NV: Ein Uberholtes FG-Urteil (hier: wegen Teilaufthebung durch den BFH) ist nicht mehr geeignet, eine
Revisionszulassung wegen Divergenz zu begriinden.

4. NV: Eine Sachaufklarungsriige kann unschlussig sein, wenn das FG seinem Urteil das Klagevorbringen des
Beschwerdeflhrers zu den von diesem als unzureichend aufgeklart beanstandeten Tatsachen ersichtlich zugrunde gelegt
hat.

Tenor

Die Beschwerde der Klager wegen Nichtzulassung der Revision gegen das Urteil des Finanzgerichts Baden-Wirttemberg
vom 21. Oktober 2014 4 K 3323/08 wird als unbegriindet zurlickgewiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens haben die Klager zu tragen.

Tatbestand

1 | Die verheirateten Klager und Beschwerdefuhrer (Klager) wurden im Streitjahr 1993 zusammen zur
Einkommensteuer veranlagt. Der Klager erzielte Einkinfte aus einer Tatigkeit als Geschaftsfuhrer und (Allein-
)Gesellschafter der X-GmbH; die Klagerin war als Arbeitnehmerin tatig. In Streit steht aufgrund einer u.a. das
Streitjahr betreffenden, im Zeitraum 1999 bis 2002 durchgefiihrten steuerlichen Auf3enprifung, ob der Klager durch
den Verkauf eines von ihm im Jahr 1988 erworbenen und in der Folge neu bebauten Grundstiicks an einen
Immobilienfonds Einkiinfte aus gewerblichem Grundstiickshandel erzielt hat (§ 15 des Einkommensteuergesetzes).

2 Nach den Feststellungen des Finanzgerichts (FG) hatte der Beklagte und Beschwerdegegner (das Finanzamt --FA--)
zuerst im Anschluss an den Bericht des AuRenprifers eine verdeckte Gewinnausschuttung (vGA) der X-GmbH
zugunsten des Klagers in Hohe von ... DM angenommen, den Einkommensteuerbescheid 1993 mit Bescheid vom
16. August 2002 dahingehend abgeandert und die gegen die Kldger festgesetzte Einkommensteuer entsprechend
erhoht. Hiergegen wandten sich die Kldager mittels Einspruch, woraufhin das FA am 6. September 2002 einen
weiteren Anderungsbescheid erlie®, der zu einer geringfiigigen Steuerherabsetzung fiihrte.
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3 Im weiteren Verlauf des Einspruchsverfahrens gelangte das FA zu einer geanderten Rechtsauffassung und wurdigte
den streitgegenstandlichen Erwerbs-/Veraufierungsvorgang als gewerblichen Grundstiickshandel. Der daraufhin
erlassene Anderungsbescheid vom 1. August 2007 hatte lediglich eine Modifikation der Besteuerungsgrundlagen
(8 157 Abs. 2 der Abgabenordnung --AO--) zum Gegenstand. Die Hohe der festgesetzten Steuer blieb unverandert.

4  Der weitergehende Einspruch der Klager wurde mit Einspruchsentscheidung vom 26. Juni 2008 --abschlief3end--
zuruckgewiesen.

5 lhre dagegen gerichtete Klage begriindeten sie damit, dass der Steueranspruch aufgrund der "mehrfach” (zuerst im
laufenden Auenpriifungsverfahren, dann im Zuge der Anderungsfestsetzungen) gewechselten Argumentation des
FA zu den Besteuerungsgrundlagen verwirkt sei. Zudem seien die Erkenntnisse aus der Aufenprufung unverwertbar,
weil die Prifungsanordnung mangels wirksamer Beauftragung des FA'Y (&8 195 Satz 2 AO) nichtig sei. In materiell-
rechtlicher Hinsicht lagen die Voraussetzungen eines gewerblichen Grundstlickshandels nicht vor. Ungeachtet
dessen habe das FA nicht samtliche Betriebsausgaben berucksichtigt.

6 Dem folgte das FG in seinem Zwischenurteil zum Besteuerungsgrund (8 99 Abs. 1 der Finanzgerichtsordnung
--FGO--) durchweg nicht. Die Hohe der gewerblichen Einkinfte aus dem Grundstiicksgeschaft behielt es dem
Schlussurteil vor.

7  Die von den Klagern geltend gemachten Revisionszulassungsgriinde betreffen demgegeniiber der Sache nach nur
noch den Verwirkungseinwand.

Entscheidungsgrunde

8 II. Die Beschwerde hat keinen Erfolg.

9 Die von den Klagern geltend gemachten Revisionszulassungsgriinde sind zum Teil nicht hinreichend i.S. des § 116
Abs. 3 Satz 3 FGO dargelegt worden. Im Ubrigen liegen die Zulassungsgriinde nicht vor.

10 1. Die Beschwerdebegrindung belegt keine grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache i.S. von § 115 Abs. 2 Nr. 1
FGO (zu den Anforderungen an den Beschwerdevortrag s. z.B. Senatsbeschluss vom 21. August 2014 X B 159/13,
BFH/NV 2014, 1743, unter 1., m.w.N.). Hierzu ist die von den Klagern aufgeworfene Rechtsfrage

"Ist die Finanzbehdrde beziiglich der Einordnung einer Handlung des Steuerpflichtigen als
steuerpflichtig aufgrund des Rechtsinstituts der Verwirkung daran gehindert, in einem
langjahrigen Steuerverwaltungsverfahren nach mehrfach geanderter Rechtsansicht auf einen
bereits endgultig aufgegebenen Begriindungsansatz zurlickzugreifen, oder ist die Verwirkung
ausgeschlossen, weil das Finanzamt von Beginn an zur Einordnung der Handlung als
steuerpflichtig entschlossen war und durch den Begriindungswechsel nur die nicht
selbststandig anfechtbaren Besteuerungsgrundlagen geandert wurden?" (Hervorhebung durch
den Senat)

bereits im Ausgangspunkt ungeeignet, weil sich die Fragestellung aufserhalb des vom FG festgestellten
Sachverhalts bewegt (vgl. z.B. Graber/Ruban, Finanzgerichtsordnung, 7. Aufl,, & 115 Rz 30, m.w.N.). Den
tatrichterlichen Feststellungen, die fur den Senat auch im Verfahren Uber die Nichtzulassungsbeschwerde bindend
sind (8 118 Abs. 2 FGO analog, vgl. z.B. BFH-Beschluss vom 25. Oktober 2007 VIII B 41/07, BFH/NV 2008, 189), lasst
sich nicht entnehmen, dass das FA zu irgendeinem Zeitpunkt "endgultig” von der Annahme eines gewerblichen
Grundstiickshandels Abstand genommen hatte. Es sind auch keine Tatsachen festgestellt (etwa ein bestimmtes
Verhalten des FA im Verwaltungs- oder Einspruchsverfahren), die Rickschlusse auf eine dahingehende
Entschliefung bzw. Handhabung zulieRen. Die allein mafigeblichen Urteilsfeststellungen belegen nur, dass das FA
seinen ersten, im Anschluss an die AuRenpriifung erlassenen Anderungsbescheid auf die Annahme einer vGA
gestiitzt und der Besteuerung im darauf folgenden (zweiten) Anderungsbescheid einen gewerblichen
Grundstuickshandel zugrunde gelegt hat. Diese Bescheidslage konnte --zumal angesichts des noch nicht
abgeschlossenen Einspruchsverfahrens (vgl. § 367 Abs. 2 AO)-- kein wie auch immer geartetes, gar zur Verwirkung
des Steueranspruchs fuhrendes schutzwirdiges Vertrauen begriinden, wonach sich das FA hinsichtlich der
steuerlichen Einordnung des Immobiliengeschafts in die eine oder andere Richtung abschlieRend festgelegt hatte.

11 Nahere Feststellungen zu dem von den Kldgern in diesem Kontext zusatzlich herangezogenen Wechsel der
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steuerrechtlichen Beurteilung bereits im Aufienpriifungsverfahren hat das FG ebenfalls nicht getroffen. Sie waren
indes auch unerheblich, weil die Rechtsauffassung des AuRenprufers fur das anschliefende Veranlagungsverfahren
keine Bindungswirkung entfaltet (vgl. z.B. Schallmoser in Hibschmann/Hepp/Spitaler, § 202 AO Rz 27, zum Inhalt
des Prifungsberichts) und wahrend laufender AuRenpriifung --naturgeméat-- Anderungen unterworfen sein kann,
etwa wenn anfangliche Prufungsfeststellungen aufgrund neu hinzugekommener Erkenntnisse hinfallig werden oder
fur den Prifungsfall bedeutsame Rechtsprechungsentwicklungen hinreichend sicher abzusehen bzw. eingetreten
sind. Auf solche Umstande muss der Aufienprifer --zugunsten wie zuungunsten des Steuerpflichtigen (vgl. § 199
Abs. 1 AO)-- flexibel reagieren. Ein Verstof? gegen das Verbot widerspriichlichen Verhaltens lasst sich daraus (auch
in der Zusammenschau mit Folgeanderungen durch das FA) ersichtlich nicht ableiten.

2. Aus denselben Grinden kommt die von den Klagern mit identischer Fragestellung angestrebte
Rechtsfortbildungsrevision (8 115 Abs. 2 Nr. 2 Alternative 1 FGO) nicht in Betracht. Denn dabei handelt es sich um
einen Spezialfall der Grundsatzrevision, an dessen Darlegung dieselben --hier nicht erfullten (Il.1.)-- Anforderungen
zu stellen sind (vgl. zuletzt Senatsbeschluss vom 18. Juni 2015 X B 30/15,
www.bundesfinanzhof.de/entscheidungen, Datum der Veroffentlichung: 19. August 2015, unter II.1.).

3. Das angefochtene Urteil weicht nicht i.S. des § 115 Abs. 2 Nr. 2 Alternative 2 FGO von dem Urteil des 13. Senats
des FG Baden-Wirttemberg vom 22. Januar 2003 13 K 140/01 (Entscheidungen der Finanzgerichte 2003, 770) ab.
Dieses Urteil ist in dem von den Klagern fir mafRgebend erachteten Punkt (Verwirkung des Rechts zum Erlass von
Gewerbesteuermessbescheiden fur die Jahre 1990 bis 1993) durch den BFH mit Beschluss vom 12. November 2003
X1 B 30/03 (nicht veroffentlicht) aufgehoben worden. Damit ist dieses FG-Urteil insoweit Uberholt und nicht mehr
geeignet, eine Revisionszulassung wegen Divergenz zu begriinden (BFH-Beschluss vom 6. August 2010 V B 65/09,
BFH/NV 2010, 2111).

4. Zuletzt ist auch der von den Klagern geriigte Sachaufklarungsmangel (§ 115 Abs. 2 Nr. 3i.V.m. § 76 Abs. 1 Satz 1
FGO) nicht schliissig dargetan. Soweit die Klager vortragen, die Vorinstanz habe "die aufklarungsbeduirftige
Tatsache, dass der Beklagte mehrmals die Begriindung (...) gewechselt hat", pflichtwidrig unaufgeklart gelassen,
ubergehen sie, dass das FG seinem Urteil offenkundig ihr diesbezugliches Klagevorbringen zugrunde gelegt hat (s.
FG-Urteil, S. 18, dritter Absatz: "standig die Begriindungen ... ausgewechselt"; Hervorhebung durch den Senat). Da
das FG danach (zu Recht, s. unter 11.1.) bereits die Entstehung eines Vertrauenstatbestands verneint hat (FG-Urteil,
a.a.0.), lag es auf der Hand, dass es die diesbezligliche Vorstellungswelt des Klagers nicht noch weiter aufklaren
musste. Vor diesem Hintergrund erschlief3t sich die Verfahrensruge der Klager insgesamt nicht.

5. Von einer weiteren Darstellung des Sachverhalts sowie einer weiteren Begriindung sieht der Senat gemaf} § 116
Abs. 5 Satz 2 Halbsatz 2 FGO ab.

6. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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