BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 23. Oktober 2015, IX B 74/15

Verfassungsmafiigkeit der sog. Fiinftel-Regelung in § 34 Abs. 1 EStG - Keine grundsatzliche Bedeutung
BFH IX. Senat
FGO & 115 Abs 2 Nr 1, EStG & 34 Abs 1, EStG VZ 2011, GG Art 3 Abs 1, GG Art 12, GG Art 14, GG Art 20 Abs 3

vorgehend Finanzgericht Baden-Wirttemberg , 03. Mai 2015, Az: 10 K 2737/14
Leitsatze

NV: Die Frage, ob und in welchem Umfang der in § 34 Abs. 1 des Einkommensteuergesetzes (EStG) -- Flinftel-Regelung --
enthaltene Steuersatz erdrosselnde Wirkung hat und ob die Regelung insoweit verfassungskonform ist, ist in der
Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs geklart .

Tenor

Die Beschwerde der Klager wegen Nichtzulassung der Revision gegen das Urteil des Finanzgerichts Baden-Wirttemberg
vom 4. Mai 2015 10K 2737/14 wird als unbegriindet zurtickgewiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens haben die Klager zu tragen.

Grunde

1 Die Beschwerde hat keinen Erfolg.

2 Die von den Klagern und Beschwerdefihrern (Klager) vorgebrachte grundsatzliche Bedeutung der Sache (§ 115
Abs. 2 Nr. 1 der Finanzgerichtsordnung --FGO--) liegt nicht vor.

3  Eine Rechtssache hat grundsatzliche Bedeutung, wenn die fiir die Beurteilung des Streitfalls mafRgebliche
Rechtsfrage das Interesse der Allgemeinheit an der einheitlichen Entwicklung und Handhabung des Rechts beruhrt.
Die Rechtsfrage muss klarungsbedurftig und in dem angestrebten Revisionsverfahren klarungsfahig sein
(Graber/Ruban, Finanzgerichtsordnung, 7. Aufl,, § 115 Rz 23, m.w.N.). Daran fehlt es hier. Die Frage, ob und in
welchem Umfang der in & 34 Abs. 1 des Einkommensteuergesetzes --Fiinftel-Regelung-- enthaltene Steuersatz
erdrosselnde Wirkung hat und ob die Regelung insoweit verfassungskonform ist, ist in der Rechtsprechung des
Bundesfinanzhofs bereits hinreichend geklart (vgl. Urteile vom 6. Dezember 2006 X R 22/06, BFH/NV 2007, 442,
unter Il.2.; vom 15. September 2010 X R 55/03, BFH/NV 2011, 231, unter II.2., und vom 9. Februar 2011 IV R 37/08,
BFH/NV 2011, 1120, unter 11.2.b bb, jeweils m.w.N.).

4 Im Ubrigen liegt nach den Ausfiihrungen in der angegriffenen Entscheidung des Finanzgerichts, auf die die Klager
nicht weiter eingehen, ihre Gesamtsteuerbelastung bei Anwendung der Flinftel-Regelung niedriger als ihre
Gesamtsteuerbelastung bei Anwendung des allgemeinen Steuertarifs. Soweit die Klager demgegeniber anfuhren,
das neben der Abfindung erzielte Einkommen werde mit einem Steuersatz von liber 80 % besteuert und dies
verstofde gegen den Sinn und Zweck der Vorschrift, flhren sie dies in der Beschwerdeschrift nicht weiter aus.
Insbesondere fehlt es an Ausfuihrungen, wie sich der von den Kldgern errechnete Steuersatz ermittelt und warum
der Klager von der Aufnahme einer Berufstatigkeit im Ergebnis finanziell nicht oder nur kaum profitieren soll.

5  Von einer weiter gehenden Begriindung wird gemaf? § 116 Abs. 5 Satz 2 FGO abgesehen. Die Kostenentscheidung
beruht auf & 135 Abs. 2 FGO.
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