BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 20. October 2015, IV B 80/14

Keine Schlussbesprechung bei Verzicht des Steuerpflichtigen auf ihre Durchfiihrung - Folgen fiir den Eintritt der
Festsetzungsverjdhrung - Grundsatzliche Bedeutung bei ausgelaufenem oder auslaufendem Recht

BFH IV. Senat
AO & 171 Abs4S 3, A0 & 201, A0 & 169, FGO § 115 Abs 2 Nr 1

vorgehend Finanzgericht Baden-Wirttemberg , 21. July 2014, Az: 8 K 1456/12
Leitsatze

1. NV: Liegt ein wirksamer Verzicht des Steuerpflichtigen auf die Durchfiihrung der Schlussbesprechung vor, darf die
Finanzbehorde eine solche nicht mehr durchfiihren .

2. NV: Der Verzicht auf die Durchfuhrung der Schlussbesprechung kann zum Eintritt der Festsetzungsverjahrung fihren .

Tenor

Die Beschwerde der Klagerin wegen Nichtzulassung der Revision gegen das Urteil des Finanzgerichts Baden-
Waurttemberg vom 22. Juli 2014 8 K 1456/12 wird als unbegriindet zuriickgewiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens hat die Kldagerin zu tragen.

Grunde

1 Die Beschwerde hat keinen Erfolg. Sie ist teils unzulassig, teils unbegrindet, so dass sie insgesamt als unbegriindet
zurlickzuweisen ist (z.B. Beschluss des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 18. Oktober 2010 VI B 91/10, BFH/NV 2011,
280).

2 A Soweit die Nichtzulassungsbeschwerde die Ablehnung des Antrags auf abweichende Feststellung der
Besteuerungsgrundlagen 1974 bis 1978 aus Billigkeitsgriinden betrifft, hat sie keinen Erfolg.

3 I Ist das angegriffene Urteil des Finanzgerichts (FG) nebeneinander (kumulativ) auf mehrere Begrindungen gestitzt,
die jede fir sich nach Auffassung des FG das Entscheidungsergebnis tragen, so muss hinsichtlich jeder Begriindung
ein Zulassungsgrund geltend gemacht werden (z.B. BFH-Beschluss vom 30. August 2011 IV B 77/10, BFH/NV 2011,
2089). Daran fehlt es im Streitfall.

4 1. Das FG hat die Klage auf abweichende Feststellung der Besteuerungsgrundlagen 1974 bis 1978 im
Billigkeitsweg u.a. mit der Begriindung abgewiesen, dass der Anwendungsbereich des & 163 der Abgabenordnung
(AO) schon nicht erdffnet sei. Das Begehren der Klagerin und Beschwerdefuhrerin (Klagerin), den Beklagten und
Beschwerdegegner (das Finanzamt --FA--) zu verpflichten, den mit einer negativen Feststellung verbundenen
Aufhebungsbescheid vom 18. August 1997 hinsichtlich der Jahre 1974 bis 1978 gemaf’ § 163 AO aufzuheben und
es bei den bisherigen Verlustfeststellungen zu belassen, sei mit § 163 AO unvereinbar. Einen negativen
Feststellungsbescheid, d.h. die Ablehnung der Finanzbehdrde, eine Feststellung Uberhaupt durchzufiihren, im
Billigkeitswege in sein Gegenteil zu verkehren, gehe tiber den Normbereich des & 163 Satz 1 AO hinaus. Diese das
Urteil des FG insoweit selbstandig tragende Begriindung hat die Klagerin mit durchgreifenden Zulassungsgrinden
nicht angegriffen.

5  B. Soweit sich die Klagerin mit ihrer Beschwerde gegen die Abweisung ihrer gegen die Aufhebung und Ablehnung
der gesonderten und einheitlichen Feststellung der Besteuerungsgrundlagen 1974 bis 1978 gerichteten Klage
wendet, hat die Beschwerde ebenfalls keinen Erfolg.
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I. Die Revision ist nicht wegen grundsatzlicher Bedeutung (§ 115 Abs. 2 Nr. 1 der Finanzgerichtsordnung --FGO--)
oder zur Fortbildung des Rechts (§ 115 Abs. 2 Nr. 2 Alternative 1 FGO) zuzulassen.

1. Die Darlegung des Zulassungsgrundes der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache oder der Erforderlichkeit
einer Entscheidung des BFH zur Fortbildung des Rechts als Unterfall des Zulassungsgrundes der grundsatzlichen
Bedeutung verlangt substantiierte Ausfihrungen zur Klarungsbedurftigkeit einer hinreichend bestimmten
Rechtsfrage, die im konkreten Streitfall voraussichtlich klarbar und deren Beurteilung zweifelhaft oder umstritten
ist. Hierzu muss sich der Beschwerdefiihrer mit der Rechtsprechung des BFH und den AuBerungen im Schrifttum
auseinandersetzen. Insbesondere sind Ausfiihrungen dazu erforderlich, in welchem Umfang, von welcher Seite und
aus welchen Grinden die Beantwortung der Rechtsfrage zweifelhaft und umstritten ist. Liegt zu der vom
Beschwerdeflhrer herausgestellten Rechtsfrage bereits hochstrichterliche Rechtsprechung vor, so gehort zu der
Darlegung der Klarungsbedurftigkeit eine fundierte Stellungnahme dazu, weshalb diese Rechtsprechung noch nicht
zu einer hinreichenden Klarung gefiihrt habe oder aufgrund welcher neuen Entwicklung sie nunmehr erneut in
Frage gestellt werden musse (z.B. BFH-Beschluss vom 22. Marz 2012 IV B 97/11, BFH/NV 2012, 1159). Allein der
Umstand, dass zu einer bestimmten Rechtsfrage noch keine Entscheidung des BFH vorliegt, rechtfertigt noch nicht
die Revisionszulassung wegen grundsatzlicher Bedeutung (z.B. BFH-Beschluss vom 14. Mai 2008 Il B 49/07, BFH/NV
2008, 1438).

2. Danach kommt eine Revisionszulassung wegen grundsatzlicher Bedeutung oder zur Fortbildung des Rechts nicht
in Betracht.

a) Dies gilt zunachst fur die von der Klagerin fiir grundsatzlich bedeutsam gehaltene Frage, "ob eine
Schlussbesprechung die nach Ablauf des Kalenderjahres, in dem die letzten Ermittlungen im Rahmen einer
Aufdenprifung stattgefunden haben und die in § 169 Abs. 2 AO genannten Fristen verstrichen sind, eine
Ablaufhemmung bewirkt"; diese Frage sei zwar in der Literatur erortert, jedoch in der Rechtsprechung bislang nicht
entschieden. Sie sei dahin zu klaren, dass innerhalb der in § 169 Abs. 2 AO genannten Fristen nach Ablauf des
Kalenderjahres, in dem die letzten Ermittlungen im Rahmen der AuRenprifung stattgefunden haben, entweder eine
Schlussbesprechung stattfinden oder geanderte Steuerbescheide ergehen mussen. Die beiden in § 171 Abs. 4 Satz 3
AO aufgefiihrten Alternativen seien nicht kumulativ und nicht mit Prioritat einer der beiden Alternativen vom
Gesetzgeber vorgegeben, sondern gleichwertig. Danach ende die Festsetzungsfrist, sobald eine der beiden
Alternativen erfullt sei.

aa) Entgegen der Auffassung der Klagerin liegt zu dieser Rechtsfrage bereits Rechtsprechung des BFH vor. So hat
der BFH im Urteil vom 20. Juli 2005 X R 74/01 (BFH/NV 2005, 2195, unter 11.5.b ee) bereits entschieden, dass aus
dem eindeutigen Wortlaut der Vorschrift hervorgehe, dass es fir die Berechnung der in § 171 Abs. 4 Satz 3 AO
genannten Frist auf den Zeitpunkt der letzten Ermittlungshandlungen nur ankomme, wenn eine
Schlussbesprechung nicht stattgefunden habe. Dass es dabei auf die von der Klagerin in ihrer
Beschwerdebegriindung geltend gemachten Unterschiede des jener Entscheidung zugrunde liegenden Sachverhalts
zum Streitfall angekommen sein konnte, lasst sich der Entscheidung nicht entnehmen.

bb) Auch den anderen von der Klagerin aufgefuhrten finanzgerichtlichen Entscheidungen lasst sich nicht
entnehmen, dass sie in einem Fall wie dem Streitfall, in dem nach den Feststellungen des FG zwischen den letzten
Ermittlungen im Rahmen der Aufienprifung und der Schlussbesprechung ein Zeitraum von mehr als vier Jahren
vergangen ist, die von der Klagerin fir klarungsbedurftig gehaltene Frage anders als im BFH-Urteil in BFH/NV 2005,
2195 beurteilt und insbesondere so, wie von der Klagerin begehrt, entschieden haben. Die Kldgerin hat auch nicht
dargelegt, dass in der Literatur die von ihr fir grundsatzlich bedeutsam gehaltene Frage in der von ihr begehrten
Weise beantwortet wird. Entgegen der Auffassung der Klagerin lasst sich auch den von ihr angefuhrten
Literaturstimmen nicht entnehmen, dass die von ihr fiir grundsatzlich bedeutsam gehaltene Frage so, wie von ihr
begehrt, zu entscheiden sei. Anders als die Klagerin meint, wurde auch nicht die von ihr fur grundsatzlich
bedeutsam gehaltene Frage im BFH-Urteil vom 26. Juni 2014 IV R 51/11 (BFH/NV 2014, 1716) als offen bezeichnet,
sondern die davon zu unterscheidende Frage, ob & 171 Abs. 4 Satz 3 AO --ggf. analog-- anzuwenden ist, wenn die
tatsachlichen Ermittlungen im Rahmen der Aufenprifung fur mehr als vier Jahre unterbrochen wurden.

cc) Die Klagerin hat auch nicht substantiiert dargelegt, weshalb nach dem Beschluss des Bundesverfassungsgerichts
(BVerfG) vom 5. Marz 2013 1 BvR 2457/08 (BVerfGE 133, 143) in einem Fall wie dem Streitfall allein die von ihr
begehrte Auslegung und Anwendung des § 171 Abs. 4 Satz 3 AO rechtsstaatlichen Anforderungen genugen sollte.
Insoweit hat sie insbesondere nicht substantiiert dargelegt, weshalb es rechtsstaatlichen Anforderungen nicht
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genugen sollte, wenn der Steuerpflichtige die Moglichkeit hat, auf die Durchfiihrung der Schlussbesprechung zu
verzichten, um so den Abschluss der Prufung und damit das Ende der Ablaufhemmung zu beschleunigen.

Die Durchfiihrung der Schlussbesprechung dient der Gewahrung rechtlichen Gehérs und damit dem Schutz des
Steuerpflichtigen. Dementsprechend kann er auf ihre Durchflihrung verzichten (§ 201 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 AO;
BFH-Urteil in BFH/NV 2014, 1716). Vor diesem Hintergrund reicht die blof3e Behauptung der Kldgerin, auch im Fall
eines Verzichts des Steuerpflichtigen sei der Finanzbehorde die Durchfiihrung einer Schlussbesprechung moglich,
ohne dass sich der Steuerpflichtige dagegen wenden kdnne, nicht aus, zumal auch weder dargelegt noch sonst
ersichtlich ist, dass diese Ansicht der Klagerin zutrifft. Vielmehr darf die Finanzbehdrde gegen den Willen des
Steuerpflichtigen keine Schlussbesprechung anberaumen, wenn er auf ihre Durchfihrung zuvor verzichtet hat (z.B.
Schallmoser in Hibschmann/Hepp/Spitaler, § 201 AO Rz 21).

Nicht zu Giberzeugen vermag insoweit auch der Einwand der Klagerin, der Steuerpflichtige, der im Interesse der
Erorterung der streitigen Fragen und der Beilegung von Meinungsverschiedenheiten auf eine Schlussbesprechung
nicht verzichten wolle, werde schlechter gestellt als derjenige, der auf die Schlussbesprechung verzichte und
dadurch den Eintritt der Verjahrung herbeiflihre. Denn es ist nicht ersichtlich, weshalb noch ein Bedurfnis fur die
Erdrterung streitiger Fragen und die Beilegung von Meinungsverschiedenheiten fur Steueranspriiche bestehen
sollte, die wegen Verjahrung erléschen. Sind die Fristen des & 169 Abs. 2 AO nach Ablauf des Kalenderjahres, in dem
die letzten Ermittlungen im Rahmen der AuRenprifung stattgefunden haben, verstrichen, ohne dass eine
Schlussbesprechung durchgefiihrt wurde, kann der Steuerpflichtige durch Verzicht auf ihre Durchfiihrung den
Eintritt der Verjahrung und damit das Erléschen des Steueranspruchs herbeifiihren. Weshalb er in einem solchen
Fall im Hinblick auf die erloschenen Anspriiche noch ein Interesse an der Erorterung von Streitfragen und der
Beilegung von Meinungsverschiedenheiten haben sollte, ist weder dargelegt noch sonst ersichtlich.

b) Fir grundsatzlich bedeutsam halt die Klagerin des Weiteren die Frage, "ob § 171 Abs. 4 Satz 3 1. HS AO direkt
oder zumindest analog im Wege der verfassungskonformen Liickenflillung auf Betriebspriifungen nach der AQO, aber
fur VZ vor 1977 anzuwenden ist". Fir den Bereich der kommunalen Abgaben habe das BVerfG in dem Beschluss in
BVerfGE 133, 143 entschieden, dass die zeitlich unbegrenzte Festsetzbarkeit wegen eines VerstoRes gegen Art. 2
Abs. 1i.V.m. Art. 20 Abs. 3 des Grundgesetzes verfassungswidrig sei. Die Nichtanwendung des & 171 Abs. 4 Satz 3
AO auf Veranlagungszeitraume vor 1977 fuhre in Betriebsprufungsfallen jedoch zu einer zeitlich unbegrenzten
Festsetzbarkeit und sei daher verfassungswidrig. Abgesehen davon ergebe sich die Anwendbarkeit des & 171 Abs. 4
Satz 3 AO auf Veranlagungszeitraume vor 1977 ohnehin aus Art. 97 & 1 Abs. 2 Halbsatz 1 des Einfihrungsgesetzes
zur Abgabenordnung (EGAO), demzufolge die durch das Steuerbereinigungsgesetz 1986 eingefiihrten Vorschriften
--also auch § 171 Abs. 4 Satz 3 AO-- "auf alle bei Inkrafttreten dieser Vorschriften anhangigen Verfahren
anzuwenden <sind>, soweit nichts anderes bestimmt ist". Zu Unrecht gehe das FG in der angegriffenen
Entscheidung davon aus, dass es sich bei Art. 97 § 10 Abs. 2 i.V.m. Abs. 1 EGAO um eine Regelung handele, die in
diesem Sinne etwas anderes bestimme.

Dieses Vorbringen rechtfertigt ebenfalls keine Zulassung der Revision wegen grundsatzlicher Bedeutung oder zur
Rechtsfortbildung.

aa) Dies ergibt sich zum einen daraus, dass die aufgeworfenen Fragen in einem etwaigen Revisionsverfahren nur
entscheidungserheblich und damit klarungsfahig waren, wenn & 171 Abs. 4 Satz 3 AO selbst in dem von der
Klagerin begehrten Sinne auszulegen ware. Das ist jedoch, wie oben unter B.l.2.a dargelegt, nicht der Fall.

bb) Daruber hinaus ist die Revision insoweit aber auch deshalb nicht wegen grundsatzlicher Bedeutung oder zur
Fortbildung des Rechts zuzulassen, weil sie ausgelaufenes Recht betrifft. Rechtsfragen, die ausgelaufenes oder
auslaufendes Recht betreffen, haben regelmafiig keine grundsatzliche Bedeutung mehr. Eine Ausnahme kommt nur
in Betracht, wenn die aufgeworfene Rechtsfrage sich noch fiir einen nicht liberschaubaren Personenkreis in nicht
absehbarer Zukunft weiterhin stellen kann, wie dies bei Fragen aus fortgeltendem Recht regelmafig der Fall ist
(z.B. BFH-Beschluss vom 14. Februar 2007 IX B 177/06, BFH/NV 2007, 1099).

Die Frage, ob & 171 Abs. 4 Satz 3 Halbsatz 1 AO analog im Wege der verfassungskonformen Luckenfillung auf
Betriebsprifungen nach der AO, aber fir Veranlagungszeitraume vor 1977 anzuwenden ist, betrifft die Auslegung
und Anwendung der Vorschriften Uber die Verjahrung nach der Reichsabgabenordnung (RAO), die Frage, ob § 171
Abs. 4 Satz 3 Halbsatz 1 AO direkt auf Betriebspriifungen nach der AO, aber fur Veranlagungszeitraume vor 1977
anzuwenden ist, die Auslegung der Ubergangsvorschriften des Art. 97 & 10 Abs. 2 i.V.m. Abs. 1 und Art. 97 & 1 Abs. 2
Halbsatz 1 EGAO. Es geht jeweils um eine Frage, die sich nur noch in Verfahren stellen kann, in denen es um
Steueranspruche geht, die vor dem 1. Januar 1977 entstanden sind. Die Klagerin hat jedoch weder dargelegt noch

Page 3 of 5



20

21

22

23

24

25

26

27

ist dies sonst ersichtlich, dass die hier aufgeworfenen Fragen der Anwendbarkeit des & 171 Abs. 4 Satz 3 AO auf
Steueranspruche, die noch vor dem 1. Januar 1977 entstanden sind, heute noch fir eine Vielzahl von Fallen von
Bedeutung sein und deshalb eine Entscheidung des BFH erfordern kdnnten.

¢) Fur grundsatzlich bedeutsam halt die Klagerin ferner die Frage, "ob auf eine Aufdenprufung nach der AO fir die
VZ vor 1977 die Rechtsgrundsdtze der Verwirkung anzuwenden sind, wenn nach Ablauf des Kalenderjahres, in dem
die letzten Ermittlungen im Rahmen der AuRenpriifung stattgefunden haben und ohne zwischenzeitliche
Schlussbesprechung die in § 169 Abs. 2 AO genannten Fristen verstrichen sind". Auch diese Frage fuhrt nicht zur
Zulassung der Revision.

Es ist bereits geklart und bedarf daher keiner Klarung mehr in einem Revisionsverfahren, dass die Grundsatze der
Verwirkung auch auf Steueranspriiche anzuwenden sind, deren Entstehen und Erloschen sich noch nach den
Vorschriften der RAO richten (z.B. BFH-Beschluss vom 14. September 1977 11 R 74/76, BFHE 123, 299, BStBL |1 1978,
168). Sollte die Klagerin mit ihrem Vorbringen sinngemaf die Frage fur grundsatzlich bedeutsam halten, ob vor
1977 entstandene Steueranspriiche verwirkt sind, wenn nach Ablauf des Kalenderjahres, in dem die letzten
Ermittlungen der AuRenprufung stattgefunden haben und ohne zwischenzeitliche Schlussbesprechung die in & 169
Abs. 2 AO genannten Fristen verstrichen sind, so ware diese Frage nicht im Interesse der Allgemeinheit
klarungsbedurftig. Denn auch sie betrifft ausgelaufenes Recht, und es ist nicht ersichtlich, dass sie noch fir eine
Vielzahl von Fallen Bedeutung hatte.

d) Soweit die Klagerin schlieBlich die Frage fur grundsatzlich bedeutsam halt, "ob die Untatigkeit des
Steuerpflichtigen wahrend einer Betriebspriifung den Eintritt der Verjahrung bei Verstreichen der in § 171 Abs. 4
Satz 3 1. HS AO genannten Fristen verhindert”, genuigt ihr Vorbringen erkennbar nicht den
Darlegungsanforderungen des & 116 Abs. 3 Satz 3 FGO.

[I. Die Revision ist auch nicht wegen eines Verfahrensfehlers (§ 115 Abs. 2 Nr. 3 FGO) zuzulassen. Insoweit macht
die Klagerin ohne Erfolg geltend, dass das FG gegen den klaren Inhalt der Akten verstoRen habe, indem es davon
ausgegangen sei, dass dem Erlass der angegriffenen Anderungsbescheide keine Verwirkung entgegenstehe, weil
sich aus den Akten keine Anhaltspunkte fir einen vom FA geschaffenen Vertrauenstatbestand ergaben und auch

nichts auf vertrauensbedingte Dispositionen der Kldgerin hindeute.

1. Nach § 96 Abs. 1 Satz 1 FGO ist das FG verpflichtet, sich bei seiner Entscheidung auf das Gesamtergebnis des
Verfahrens zu stiitzen. Dazu hat es den Inhalt der ihm vorliegenden Akten vollstandig und einwandfrei zu
beriicksichtigen. Neben dem Akteninhalt gehort hierzu auch das Vorbringen der Beteiligten. Das FG verletzt seine
Pflicht zur vollstandigen und zutreffenden Berlicksichtigung des Streitstoffs, wenn es eine nach den Akten klar
feststehende Tatsache oder einen bestimmten Tatsachenvortrag erkennbar unbertcksichtigt lasst, obwohl dieser
auf der Basis seiner eigenen materiell-rechtlichen Auffassung entscheidungserheblich sein kann (z.B. BFH-Beschluss
vom 30. Juli 2013 IV B 107/12, BFH/NV 2013, 1928, m.w.N.). Die Geltendmachung eines Verstofies gegen & 96

Abs. 1 Satz 1 FGO erfordert insofern die genaue Bezeichnung des nicht berlcksichtigten Akteninhalts sowie die
Darlegung, inwieweit dessen Beruicksichtigung auf der Grundlage des materiell-rechtlichen Standpunktes des FG zu
einer anderen Entscheidung hatte fihren konnen (z.B. BFH-Beschluss vom 15. Februar 2012 IV B 126/10, BFH/NV
2012, 774).

2. Ausgehend von diesen Grundsatzen liegt ein Verstof? gegen § 96 Abs. 1 Satz 1 FGO, soweit er Gberhaupt in einer
den Anforderungen des § 116 Abs. 3 Satz 3 FGO genligenden Weise dargelegt wurde, nicht vor.

a) Entgegen der Auffassung der Klagerin kann ein Verstof? gegen den klaren Inhalt der Akten nicht mit der
Behauptung geltend gemacht werden, dass das FG gegen & 199 Abs. 2 AO verstoRen habe. Dies folgt schon daraus,
dass die Frage eines Verstofies gegen § 199 Abs. 2 AO eine rechtliche Wertung darstellt und keine nach den Akten
klar feststehende Tatsache oder einen bestimmten Tatsachenvortrag. Soweit die Klagerin sinngemaf’ geltend
macht, dass das FG zu dem Ergebnis hatte kommen muissen, dass ein Verstofs gegen & 199 Abs. 2 AO gegeben sei
und dieser --nach Ansicht der Klagerin-- zur Verwirkung der streitigen Steueranspriiche gefiihrt habe, riigt sie eine
(vermeintlich) fehlerhafte Rechtsanwendung durch das FG, die grundsatzlich nicht zur Zulassung der Revision
fuhren kann.

b) Ein Verstof3 gegen § 96 Abs. 1 Satz 1 FGO wird auch nicht mit dem Vortrag dargelegt, dass es dem FA "seit der
OFD-Besprechung am ... 1986" moglich gewesen sei, die "innerhalb der Finanzverwaltung abgestimmten negativen
Feststellungsbescheide <zu> erlassen”, und dass der Prifer am ... 1989 mit der Ankiindigung eines
Besprechungsbogens fiir die Klagerin und der Ubersendung eines Besprechungsbogens fiir die Komplementarin
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"den Eindruck erweckt <habe>, als sei die AuRenpriifung abschlussreif, ohne die Gewinnerzielungsabsicht in Frage
zu stellen”. Aus dem Tatbestand des angegriffenen Urteils ergibt sich, dass das FG den entsprechenden Vortrag der
Klagerin zur Kenntnis genommen hat, denn es gibt ihn als ihren Vortrag wieder. Dass es ihn anders als von der
Klagerin begehrt gewertet hat, stellt keinen Verfahrensfehler dar.

28 Abgesehen davon ubersieht die Klagerin, dass eine Verwirkung von Steueransprichen neben einem vom FA
geschaffenen Vertrauenstatbestand zusatzlich voraussetzt, dass der Steuerpflichtige darauf vertraut und im Hinblick
darauf entsprechende Dispositionen getroffen hat (standige Rechtsprechung, z.B. BFH-Urteile vom 14. April 2015
IX R 5/14, BFH/NV 2015, 1329; vom 21. Januar 2015 X R 16/12, BFH/NV 2015, 815; vom 30. Oktober 2015
IVR 61/11, BFHE 247, 323, BStBL 11 2015, 478; vom 14. Oktober 2003 VIII R 56/01, BFHE 203, 472, BStBL 11 2004,
123). Nach Ansicht des FG deutete aber nichts auf vertrauensbedingte Dispositionen der Klagerin hin. Diese
Feststellung fehlender Dispositionen der Klagerin, die das Urteil insoweit selbstdndig tragt, hat die Kldgerin jedoch
nicht angegriffen.

29 |ll. Die Revision ist auch nicht zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung (&8 115 Abs. 2 Nr. 2 Alternative 2
FGO) zuzulassen (zu den Voraussetzungen dieses Zulassungsgrundes und den Anforderungen an seine Darlegung
z.B. BFH-Beschluss vom 11. Januar 2012 IV B 142/10, BFH/NV 2012, 784). Insoweit Ubersieht die Klagerin, dass die
Feststellungen des FG zu Ermittlungen durch die Anschlussprifer, mit denen sie sich in ihrem Vorbringen zur
(vermeintlichen) Divergenz auseinandersetzt, fir die Entscheidung des FG nicht entscheidungserheblich waren. Das
FG hat seine Entscheidung vielmehr allein darauf gestiitzt, dass es fir die Berechnung der in § 171 Abs. 4 Satz 3 AO
genannten Frist auf den Zeitpunkt der letzten Ermittlungen nur ankomme, wenn eine Schlussbesprechung nicht
stattgefunden habe, ein solcher Fall hier aber nicht gegeben sei, da eine Schlussbesprechung stattgefunden habe.

30 C.Von der Darstellung des Sachverhalts und einer weiteren Begriindung sieht der Senat nach § 116 Abs. 5 Satz 2
Halbsatz 2 FGO ab.

31 D. Die Kostenentscheidung beruht auf & 135 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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