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Beschluss vom 22. September 2015, | B 1/15

Abzugsverbot fiir Geschenke - konkrete Gegenleistung
BFH I. Senat
EStG&§4 Abs 5S 1 Nr1, FGO § 115 Abs 2, FGO § 116 Abs 3S 3, FGO § 118 Abs 2, KStG § 8 Abs 1

vorgehend Niedersachsisches Finanzgericht, 22. Oktober 2014, Az: 10 K 36/13

Leitsatze

NV: In der Rechtsprechung ist geklart, dass zu den Geschenken i.S.von & 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 1 EStG (2002) auch
Zuwendungen (sog. Zweckgeschenke) gehoren, die nicht mit einer konkreten Gegenleistung verknlpft sind und mit
denen der Geber nur allgemein das im betrieblichen Interesse liegende Wohlwollen des Bedachten erringen mochte .

Tenor

Die Beschwerde der Klagerin wegen Nichtzulassung der Revision gegen das Urteil des Niedersachsischen Finanzgerichts
vom 23. Oktober 2014 10 K 36/13 wird als unzuldssig verworfen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens hat die Klagerin zu tragen.

Tatbestand

1 | Die Klagerin und Beschwerdefiihrerin (Klagerin) --eine GmbH-- stand im Streitjahr (2005) in Geschaftsbeziehung
mit der ... KG (KG), deren Gesellschafter-Geschaftsfuhrer S war. Der Beklagte und Beschwerdegegner (das
Finanzamt) versagte den Betriebsausgabenabzug fiir Zahlungen der Klagerin an die von S zur Reparatur seines bei
... eingesetzten Fahrzeugs (Porsche) beauftragte Kfz-Werkstatt. Das Finanzgericht (FG) bestatigte dies unter Hinweis
auf das Abzugsverbot fiir Geschenke (8 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 1 des Einkommensteuergesetzes 2002 --EStG 2002--
i.V.m. & 8 Abs. 1 des Korperschaftsteuergesetzes 2002). Das FG ist hierbei nach Vernehmung des S und des
(ehemaligen) Mehrheitsgesellschafters der Klagerin (...) sowie der ausfuhrlichen Wurdigung der weiteren Umstande
des Streitfalls zu dem Ergebnis gekommen, dass der vorgenannten Zahlung keine Vereinbarung Uber eine konkrete
Gegenleistung (Sponsoring) zugrunde gelegen habe und die Leistung als sog. Zweckgeschenk nur dazu bestimmt
gewesen sei, die Geschaftsbeziehungen der Klagerin zur KG zu verbessern. Die Revision wurde nicht zugelassen
(Niedersachsisches FG, Urteil vom 23. Oktober 2014 10 K 36/13).

Entscheidungsgrunde

2 |l. Die hiergegen erhobene Beschwerde ist zu verwerfen, da sie nicht den Anforderungen an die Darlegung der in
§ 115 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung (FGO) genannten Grunde fur eine Revisionszulassung genugt (8 116 Abs. 3
Satz 3 FGO).

3 1. Der Vortrag der Klagerin ist, soweit er sich gegen die Beweiswurdigung des FG richtet, bereits deshalb
unschlussig, weil es sich hierbei um die Feststellung von Tatsachen handelt, die in einem Revisionsverfahren den
Senat nach § 118 Abs. 2 FGO binden wurden. Einwande, die sich gegen die Beweiswurdigung richten, sind deshalb
in aller Regel nicht geeignet, einen Verfahrensmangel i.S. von § 115 Abs. 2 Nr. 3 FGO zu begruinden
(Graber/Ratschow, Finanzgerichtsordnung, 8. Aufl,, § 115 Rz 82).

4 2. Unschlussig ist ferner der Vortrag, es bediirfe einer Entscheidung liber die Anforderungen an die "hinreichende
Konkretisierung' einer Gegenleistung im Rahmen von § 4 Abs. 5 Nr. 1 EStG (2002)". Die Klagerin hat hierbei nicht
beachtet, dass die Ansicht des FG auf der standigen Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs beruht, nach der zu den
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Geschenken i.S. von § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 1 EStG (2002) auch Zuwendungen (sog. Zweckgeschenke) gehoren, die
nicht mit einer konkreten Gegenleistung verknupft sind und mit denen der Geber nur allgemein das im
betrieblichen Interesse liegende Wohlwollen des Bedachten erringen mochte (Senatsurteil vom 12. Oktober 2010

I R 99/09, BFH/NV 2011, 650, m.w.N.). Demgemaf’ ware es --woran es gleichfalls fehlt-- fiir einen schlissigen
Beschwerdevortrag, mit der die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache sowie die Notwendigkeit einer
Fortbildung des Rechts geltend gemacht wird (8 115 Abs. 2 Nr. 1 und Nr. 2 erster Halbsatz FGO), erforderlich
gewesen, dass die Klagerin sich innerhalb der Beschwerdebegriindungsfrist substantiiert mit dieser Rechtsprechung
sowie den hierzu vorliegenden Stellungnahmen im Schrifttum auseinandergesetzt hatte.

5 3.1m Ubrigen sieht der Senat von einer Begriindung dieses Beschlusses ab (§ 116 Abs. 5 Satz 2 FGO).

6 4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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