BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 14. Juni 2016, VII R 21/14

Im Wesentlichen Inhaltsgleich mit BFH-Urteil vom 14.06.2016 VII R 20/14 - Berechnung der Haftungsquote

ECLI:DE:BFH:2016:U.140616.VIIR21.14.0

BFH VII. Senat

AO § 69, A0 & 34, AO & 35

vorgehend FG Munster, 15. Januar 2014, Az: 9 K 2880/10 L

Leitsatze

NV: Die Haftungsquote ist fur das Unternehmen einheitlich --ohne Aufteilung auf Geschaftsbereiche oder
Tatigkeitsfelder-- zu berechnen .

Tenor

Auf die Revision der Klager wird das Urteil des Finanzgerichts Miinster vom 16. Januar 2014 9 K 2880/10 L aufgehoben.

Die Sache wird an das Finanzgericht Munster zurlickverwiesen.

Diesem wird die Entscheidung Uber die Kosten des gesamten Verfahrens ubertragen.

Tatbestand

1

I. Der wahrend des Revisionsverfahrens verstorbene Kldger, Revisionsklager und Revisionsbeklagte (Erblasser), der
als ehemaliger Geschaftsfuhrer und Liquidator einer GmbH fir deren Steuerschulden in Haftung genommen wurde,
wandte sich gegen die Beriicksichtigung der den Gldaubigerbanken in der Liquidierungsphase zugeflossenen Erlose
aus der Verwertung von Immobilien bei der Berechnung der Haftungsquote. Mit der Anschlussrevision hat der
Beklagte, Revisionsbeklagte und Revisionskldger (das Finanzamt --FA--) zunachst geltend gemacht, das Gericht
habe den Umfang der Drittwirkung der Steuerfestsetzung gegenuiber der GmbH fiir den Haftungsbescheid (8 166
der Abgabenordnung --AO--) verkannt. Die Anschlussrevision ist in der mundlichen Verhandlung nach einem
Hinweis des Senats auf das Urteil des Bundesfinanzhofs vom 22. April 2015 XI R 43/11 (BFHE 249, 315, BStBL ||
2015, 755) zuriickgenommen worden.

Die Anteile an der GmbH, die Immobilien kaufte, errichtete, verwaltete, vermietete und verkaufte, wurden je zur
Halfte vom Erblasser und der Ehefrau des X gehalten. Geschaftsfuhrer bzw. Liquidatoren waren von 1994 bis August
2009 X und der Erblasser, danach --bis zur Loschung der GmbH im Handelsregister wegen Vermogenslosigkeit
2013-- X allein. Ein 2009 gestellter Antrag auf Eroffnung des Insolvenzverfahrens wurde mangels Masse abgelehnt.

Nachdem ab August 2009 einigen Banken Erlose aus der Verauferung von Eigentumswohnungen der GmbH
zugeflossen waren, erlie das FA gegenuber X und dem Erblasser je zwei Haftungsbescheide, die es mit
Einspruchsentscheidungen vom 29. Juni 2010 zusammenfasste und bestatigte.

X wurde wegen von der GmbH nicht abgefuhrter Lohnsteuer fur die Voranmeldungszeitraume November 2008 bis
Januar 2010 (nebst Solidaritatszuschlagen, Kirchenlohnsteuer, Sdumnis- und Verspatungszuschlagen) in Hohe von
... € in Haftung genommen und wegen Umsatzsteuer, Korperschaftsteuer u.a. in Hohe von ... €. Fur den
letztgenannten Haftungsbescheid legte das FA als Haftungszeitraum die Zeit von November 2008 bis Marz 2010
und eine geschatzte Haftungsquote von 75 % der ausstehenden Betrdage zugrunde.

Der Erblasser wurde wegen Lohnsteuer u.a. fiir die Anmeldungszeitraume November 2008 bis Juli 2009 uber einen
Betrag von insgesamt ... € und betreffend Umsatzsteuer, Korperschaftsteuer u.a. Uber einen Betrag von insgesamt
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... € in Haftung genommen. In Bezug auf die Haftung wegen Kdrperschaftsteuer und Umsatzsteuer legte das FA als
Haftungszeitraum die Zeit von November 2008 bis August 2009 und ebenfalls eine geschatzte Haftungsquote von
75 % zugrunde.

Die unterschiedlichen Betrage beruhten darauf, dass der Erblasser im August 2009 aus der Geschaftsfihrung der
GmbH ausgeschieden, X hingegen noch bis Januar 2013 tatig war.

Sowohl der Erblasser als auch X haben Klage erhoben.

Das Finanzgericht (FG) urteilte, die gegenuber dem Erblasser ergangenen Haftungsbescheide seien insoweit
aufzuheben, als der Haftungsbescheid flir Lohnsteuer u.a. einen ... € und der Haftungsbescheid fiir Umsatzsteuer u.a.
einen ... € Ubersteigenden Haftungsbetrag ausweise.

Das FA habe den Erblasser in seiner Eigenschaft als gesetzlicher Vertreter der GmbH dem Grunde nach zu Recht
gemaf® § 69 Satz 1, & 34 i.V.m. § 191 AO in Haftung genommen, weil er die ihm obliegende Pflicht zur
Steuerzahlung aus den von ihm verwalteten Mitteln der GmbH verletzt und nicht dafuir gesorgt habe, dass die
Unternehmenssteuern entsprechend dem "Grundsatz der anteiligen Tilgung" in gleichem Umfang getilgt wurden,
wie die Verbindlichkeiten gegenuber Dritten. Die Berechnung der Tilgungsquote sei --anders als der Erblasser
meine-- auch nicht jeweils gesondert fur verschiedene Geschaftsbereiche des Unternehmens vorzunehmen.

Jedoch sei die Haftung zu begrenzen:

Da nach seiner (des FG) Uberzeugung letztmalig im November 2008 zwei Arbeitnehmern und im Dezember 2008
einer Arbeitnehmerin Lohn und Geschaftsfiihrergehalter nicht mehr gezahlt worden seien, sei nur hinsichtlich eines
Betrags von ... € von einer Haftung des Erblassers fur Lohnsteuer u.a. auszugehen. Die Festsetzungen fur November
2008 bis Mai 2009, fur die der Vorbehalt der Nachpriifung erst mit Bescheid vom 5. Oktober 2009 aufgehoben
worden sei, entfalteten gegentiber dem Erblasser gemaf: § 166 AO keine Drittwirkung, da sie bis zu seinem
Ausscheiden aus der Geschaftsfihrung noch nach § 164 Abs. 2 AO anderbar gewesen seien (insoweit
Anschlussrevision zurlickgenommen).

Die vom FA zugrunde gelegte Summe der Korperschaftsteuer- und Umsatzsteuer-Verbindlichkeiten u.a. sei zu
vermindern (insoweit nicht mehr im Streit).

Die sich aus dem Grundsatz der anteiligen Tilgung ergebende Haftungsquote betrage 65 % der
Steuerverbindlichkeiten. Die GmbH sei im Haftungszeitraum mit Verbindlichkeiten in Hohe von insgesamt ca. ... €
belastet gewesen. Hiervon seien insgesamt ca. ... € getilgt worden, darunter rd. ... €, die nach Marz 2010 aus dem
Verkauf von Eigentumswohnungen unmittelbar an Banken geflossen seien. Fiir die Tilgungen hatten der GmbH
neben dem Erlds aus dem Verkauf von Eigentumswohnungen u.a. in der Zeit von November 2008 bis April 2009 ca.
... € aus Darlehensauszahlungen, aus Mieteinnahmen und aus Einlagen ihrer Gesellschafter zur Verfligung
gestanden.

Hieraus ergebe sich eine Haftungsquote von 65 %. Bei Anwendung dieser Quote hatten die im Haftungszeitraum zu
tilgenden Steuerbetrage in Héhe von ... € getilgt werden mussen; nach Abzug der von der GmbH durch
Umbuchungen geleisteten Tilgungen in Hohe von ... € verbleibe ein Haftungsbetrag von ... € fir Umsatzsteuer u.a.

Die Haftung fur die Lohnsteuer u.a. sei hiernach herabzusetzen.

Mit der Revision hat der Erblasser zwar eine schuldhafte Pflichtverletzung hinsichtlich der nicht bzw. nicht
rechtzeitigen Festsetzung und Erfullung von Ansprichen aus Steuerschuldverhaltnissen der GmbH eingeraumt,
jedoch eine Haftung in Hohe einer unter Berticksichtigung von Tilgungsleistungen errechneten Quote bestritten. Als
die GmbH die Sicherungsrechte begriindet habe, die letztlich die (anteilige) Tilgung der Steuerschulden verhindert
hatten, seien die Umsatzsteuer-Forderungen noch nicht absehbar gewesen, weil die GmbH zunachst nur
umsatzsteuerfreie Grundstucksgeschafte getatigt habe und in diesem Zusammenhang den finanzierenden Banken
die streitgegenstandlichen Grundpfandrechte bestellt und Sicherheiten gewahrt habe. Im Ubrigen habe die GmbH
uber die Tilgungsleistungen nicht verfiigen konnen, da sie nicht uber die Konten der GmbH geflossen bzw. aufgrund
der privaten Glaubigern bestellten Sicherheiten von diesen vereinnahmt worden seien.

In der mindlichen Verhandlung hat der Prozessbevollmachtigte klargestellt, dass sich die Revision nicht gegen die
Lohnsteuer-Haftung richtet und beantragt,
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das Urteil und den Haftungsbescheid in Gestalt der Einspruchsentscheidung dahin zu dndern, dass die Haftung fir
Umsatzsteuer u.a., die im Urteil auf ... € festgesetzt wurde, aufgehoben wird.

Nach Ricknahme der Anschlussrevision beantragt das FA,
die Revision als unbegriindet zurlickzuweisen.

Entscheidungsgrunde

19

20

21

22

23

24

Il. Die Revision ist begrundet. Das Urteil beruht auf der Verletzung von Bundesrecht (§ 118 Abs. 1 der
Finanzgerichtsordnung --FGO--). Es ist aufzuheben und die Sache an das FG zurtickzuverweisen (§ 126 Abs. 3 Satz 1
Nr. 2 FGO).

1. Gemafs & 69 Satz 1 AO haften die in den 88 34 und 35 AO bezeichneten Personen, zu denen die Geschaftsfiihrer
und Liquidatoren einer GmbH gehdren (& 35 Abs. 1 des Gesetzes betreffend die Gesellschaften mit beschrankter
Haftung --GmbHG-- i.V.m. 8§ 69, 70 GmbHG), soweit Anspriiche aus dem Steuerschuldverhaltnis (§ 37 AO) infolge
vorsatzlicher oder grob fahrlassiger Pflichtverletzung nicht oder nicht rechtzeitig festgesetzt oder erfillt oder
soweit infolgedessen Steuervergltungen oder Steuererstattungen ohne rechtlichen Grund gezahlt werden. Gemaf
§ 69 Satz 2 AO umfasst die Haftung auch die infolge der Pflichtverletzung zu zahlenden Saumniszuschldge.

Zu den steuerlichen Pflichten der Geschaftsfiihrer bzw. Liquidatoren einer GmbH gehort es insbesondere, rechtzeitig
Steuererklarungen abzugeben (& 149 AO) und die falligen Anspriiche aus dem Steuerschuldverhaltnis (§ 37 Abs. 1
AO) aus den von ihnen verwalteten Mitteln zu begleichen (& 34 Abs. 1 Satz 2 AO) oder zumindest fiir eine moglichst
gleichmaRige Befriedigung samtlicher Glaubiger zu sorgen (Senatsbeschluss vom 11. November 2015 VII B 57/15,
BFH/NV 2016, 372). Da die falligen Anspriiche aus den verwalteten, d.h. den vorhandenen Mitteln zu begleichen
sind, handelt ein Vertreter nicht stets i.S. des § 69 AO pflichtwidrig, soweit er die Entrichtung falliger
Unternehmenssteuern (Umsatzsteuer, Kdrperschaftsteuer u.d.) unterldsst, weil keine Mittel vorhanden sind
(Senatsbeschluss in BFH/NV 2016, 372). Aus der Beschrankung der Steuerentrichtungspflicht auf die verwalteten
Mittel leitet sich u.a. ab, dass die Nichterfullung der Anspriiche aus dem Steuerschuldverhaltnis, wenn sonst keine
relevanten Pflichtverletzungen vorliegen, nur in dem Umfang zu einer Haftung fur Unternehmenssteuern fuhrt, in
dem der Verpflichtete die Finanzbehorde gegenuber den anderen Glaubigern benachteiligt hat (Senatsurteile vom
27. Februar 2007 VII R 60/05, BFHE 216, 487, BStBL 11 2008, 508; vom 1. August 2000 VII R 110/99, BFHE 192, 249,
BStBL 11 2001, 271; vom 21. Juni 1994 VII R 34/92, BFHE 175, 198, BStBL Il 1995, 230).

Soweit eine Verletzung der Pflicht zur anteiligen Befriedigung aller Glaubiger in Betracht kommt, ist dieser
(adaquat kausal und schuldhaft herbeigeflihrte) Steuerschaden anhand der Tilgungsquote zu berechnen, die sich
aus dem Verhaltnis der Tilgungsleistungen (mit Ausnahme der Lohnsteuer) und den Gesamtverbindlichkeiten (mit
Ausnahme der Lohnsteuer) wahrend des Haftungszeitraums ergibt oder ggf. zu schatzen. Dabei ist nicht relevant, ob
die Mittel uber ein Konto des Steuerschuldners fliefsen; mafigeblich ist allein, ob ihm die Tilgungsleistung
zuzurechnen ist. Tilgungsleistungen aufierhalb des Haftungszeitraums sind bei der Bemessung der Quote im
Zusammenhang mit einem Verstofs gegen den Grundsatz der anteiligen Tilgung nicht einzubeziehen, soweit keine
sonstige Pflichtverletzung, wie z.B. ein Verstof} gegen die Mittelvorsorgepflicht, festgestellt wird (zur Schatzung vgl.
auch Senatsbeschluss vom 28. Marz 2001 VII B 213/00, BFH/NV 2001, 1217).

Bei der Quotenberechnung ist nach standiger Rechtsprechung nicht auf den einzelnen Falligkeitstermin abzustellen,
sondern zu ermitteln, in welchem Umfang die Verbindlichkeiten im gesamten Haftungszeitraum getilgt wurden
(Senatsbeschluss in BFH/NV 2016, 372).

Entsprechend kommt auch eine Aufteilung nach "Geschaftsbereichen” nicht in Betracht, insbesondere dann nicht,
wenn --wie im Streitfall-- keinerlei rechtliche und organisatorische Trennung festgestellt ist. Die anzustellende
Vergleichsrechnung soll auch insoweit nicht mit Ausnahmen und Komplikationen belastet werden; regelmafig wird
sich die Frage nach einer Aufteilung in Geschéftsfelder im Nachhinein nur schwer beantworten lassen. Im Ubrigen
ist die Argumentation des Erblassers zu den angeblich bestehenden Geschaftsbereichen --einerseits
umsatzsteuerfreie Grundstuicksgeschafte, aus denen die den Banken in der Liquidierungsphase zugeflossenen Mittel
stammen sollen, andererseits die Errichtung von Eigentumswohnungen auf fremden Grundstiicken in den Jahren
2007 und 2008, aus denen die Unternehmenssteuerschulden resultieren sollen-- vor dem Hintergrund von
Umsatzsteuer- und Korperschaftsteuer-Schulden u.a. der GmbH ab 2003 --jedenfalls vor 2007-- nicht
nachvollziehbar.
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25 2. Nach diesen Grundsadtzen kommt eine Haftung des Erblassers als Geschaftsfihrer, spater Liquidator und damit
gesetzlicher Vertreter der GmbH (8§ 35 Abs. 1 GmbHG i.V.m. 8§ 69, 70 GmbHG) --gesamtschuldnerisch-- fir die von
der GmbH schuldig gebliebenen Unternehmenssteuern und steuerlichen Nebenleistungen (Umsatzsteuer u.a.) in
Betracht.

26 Nach den Feststellungen des FG, an die der Senat mangels Vortrags zulassiger und begriindeter Revisionsgrinde
gebunden ist (8 118 Abs. 2 FGO), hatte die GmbH im Haftungszeitraum Gesamtverbindlichkeiten in Hohe von ... €,
von denen ... € getilgt wurden, davon mindestens ... € erst nach dem Haftungszeitraum. Zu berlicksichtigen sind bei
der Haftungsquote mangels entsprechender Feststellungen des FG (etwa hinsichtlich eines Verstofies gegen die
Mittelvorsorgepflicht 0.3.) nur Tilgungsleistungen innerhalb des Haftungszeitraums. Die genaue Tilgungshdhe
wahrend des Haftungszeitraums des Erblassers wurde vom FG nicht festgestellt; entsprechende Feststellungen
werden nachzuholen sein. ...

27 Umstande, die es rechtfertigen konnten, die den Banken im Haftungszeitraum zugeflossenen Tilgungsleistungen
bei der Berechnung der Haftungsquote nicht zu berucksichtigen, hat das FG nicht festgestellt; der Erblasser hat
insoweit keine (zulassige und begruindete) Revisionsruge erhoben, sondern die "Pflichtwidrigkeit der
Nichtabfihrung” der Steuern und sein Verschulden ausdrucklich eingerdumt.

28 Da nach dem Urteil nicht nachvollziehbar ist, in welcher Hohe das FG erst nach dem Ende des Haftungszeitraums
zugeflossene Mittel bei der Haftungsquote berucksichtigt hat, sind entsprechende Feststellungen vom FG
nachzuholen.

29 3. Hinsichtlich der Lohnsteuer-Haftung bleibt es infolge der von den Beteiligten in der mindlichen Verhandlung
abgegebenen Erklarungen bei der Festsetzung durch das FG.

30 4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 143 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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