BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 22. September 2016, X B 42/16

Beiladung bei widerstreitenden Steuerfestsetzungen
ECLI:DE:BFH:2016:B.220916.XB42.16.0
BFH X. Senat

EStG & 10 Abs 1 Nr 1a, EStG § 22 Nr 1, EStG & 24 Nr 2, AO § 169 Abs 2 S 1 Nr 2, AO § 171 Abs 8, AO § 174 Abs 4, AO §
174 Abs 5S 2,FGO & 60, FGO 8 73 Abs 1 S 1, FGO & 135 Abs 2, FGO & 139 Abs 4, GKVerz Nr 6502, GKG Anl 1 Nr 6502

vorgehend FG Minchen, 07. Februar 2016, Az: 13 K 2211/13
Leitsatze

1. NV: Die Beiladung nach § 174 Abs. 5 Satz 2 AO ist bereits dann gerechtfertigt, wenn die Moglichkeit einer
Folgeanderung besteht.

2. NV: Die abschlieRende Beurteilung der Anderungsvoraussetzungen findet im Beiladungsverfahren nicht statt.
3. NV: Die Beiladung nach & 174 Abs. 5 Satz 2 AO setzt voraus, dass das FA sie beantragt oder veranlasst hat.

4. NV: Die Beiladung ist ausgeschlossen, wenn die Interessen des Beizuladenden durch den Ausgang des anhangigen
Rechtsstreits nicht berthrt sein konnen. Das ist etwa dann der Fall, wenn "eindeutig und zweifelsfrei"
Festsetzungsverjahrung eingetreten ist.

5. NV: Im Beiladungsverfahren sind keine naheren Ermittlungen zur Frage der Festsetzungsverjahrung vorzunehmen.

6. NV: Ist die Beschwerde teilweise erfolglos, hat das Gericht eine Ermessensentscheidung lber die Ermafiigung oder
Nichterhebung der Kosten nach Nr. 6502 KV zu § 3 Abs. 2 GKG zu treffen.

7. NV:Im erfolgreichen Beschwerdeverfahren des Beigeladenen ist eine Entscheidung Uber dessen auf3ergerichtliche
Kosten nach & 139 Abs. 4 FGO zu treffen.

Tenor

Auf die Beschwerde des Beigeladenen wird der Beschluss des Finanzgerichts Minchen vom 8. Februar 2016 13 K
2211/13 aufgehoben, soweit er das Streitjahr 2007 betrifft.

Im Ubrigen wird die Beschwerde zuriickgewiesen.

Gerichtskosten werden nicht erhoben, auf3ergerichtliche Kosten des Beigeladenen nicht erstattet.

Tatbestand

1 1. Der Klager zu 1. sowie der Beigeladene und Beschwerdefiihrer (Beigeladener) sind Geschwister. Die Mutter hatte
1997 dem Beigeladenen sowie zwei weiteren Geschwistern noch zu Lebzeiten ein Wohnhaus Ubertragen. Dabei
hatte sie sich einen lebenslangen, unentgeltlichen Nief3brauch vorbehalten, der fur den Fall des Auszugs unter
bestimmten Voraussetzungen durch ein Nutzungsentgelt ersetzt wurde. 1998 zog sie aus und trat 2001 ihre
etwaigen Anspruche an den Kldger zu 1. ab. Sie verstarb 2004. Nach auch gerichtlich ausgetragenem Streit
verglichen sich die Geschwister schliefilich dahin, dass an den Klager zu 1. ein Gesamtbetrag von 80.000 € zu
leisten sei. Im Jahre 2006 zahlten der Beigeladene sowie ein Bruder jeweils 26.667 €, im Jahre 2007 die Schwester
26.666 € an den Klager zu 1.

2 Der Beklagte (das Finanzamt --FA--) berucksichtigte bei der Einkommensteuerveranlagung der Klager diese
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Zahlungen jeweils als nachtragliche Einkilnfte in Gestalt wiederkehrender Beziige nach & 22 Nr. 1 des
Einkommensteuergesetzes in der in den jeweiligen Streitjahren geltenden Fassung (EStG) i.V.m. § 24 Nr. 2 EStG. In
der Einkommensteuerfestsetzung fir den Beigeladenen war die Zahlung als dauernde Last betrachtet und
demzufolge nach & 10 Abs. 1 Nr. 1a EStG als Sonderausgabe bertcksichtigt worden.

3 Im Einspruchsverfahren der Klager zog das FA den Beigeladenen mit Schreiben vom 12. September 2012 zum
Verfahren hinzu und wies den Einspruch zurlick. Mit ihrer Klage machen die Klager im Wesentlichen geltend, die
empfangene Zahlung sei nicht steuerpflichtig. Es habe sich nicht um eine Vermdgensubergabe gegen
Versorgungsleistungen gehandelt. Nach den Verhaltnissen im Zeitpunkt der Vermogensubergabe sei nicht zu
erwarten gewesen, dass die geschuldeten Zahlungen aus den erzielbaren laufenden Nettoertragen des Hauses
bezahlt werden konnten.

4 Nach entsprechendem Hinweis hat der Berichterstatter beim Finanzgericht (FG) mit Beschluss vom 8. Februar 2016
den Beigeladenen unter Berufung auf & 174 Abs. 5 Satz 2 der Abgabenordnung (AO) zum Verfahren beigeladen und
dessen Beschwerde nicht abgeholfen.

5 Der Beigeladene beantragt, den Beiladungsbeschluss ersatzlos aufzuheben.

6  Esliege kein Fall der notwendigen Beiladung vor, da der Sonderausgabenabzug beim Leistenden und die
Steuerpflicht als dauernde Last beim Empfanger zwar materiell-rechtlich korrespondierten, nicht aber in der Weise,
dass die Veranlagungen sich zwingend entsprechen mussten. Tatsachlich kénne die Entscheidung im
Klageverfahren keine Wirkung auf die Besteuerung des Beigeladenen haben. Sein Sonderausgabenabzug sei
endgultig. Schon materiell-rechtlich bestehe keine Bindungswirkung, da er die tatsachliche Versteuerung der
Leistungen beim Empfanger nicht voraussetze. Dies widersprache vielmehr dem Grundsatz der
Individualbesteuerung. Zudem konne die Veranlagung des Beigeladenen auch verfahrensrechtlich wegen
Verjahrung nicht mehr gedandert werden. Der Einkommensteuerbescheid 2006 vom 21. August 2009 enthalte zwar
fur die dauernde Last einen Vorlaufigkeitsvermerk, dem zufolge die endgliltige Beruicksichtigung von der
Steuerpflicht dieser Leistungen beim Empfanger abhange. Fir diesen Vermerk gebe es aber materiell-rechtlich
keine Rechtsgrundlage, so dass er gegenstandslos sei. Da die Einkommensteuererklarung des Beigeladenen fur
2006 im Jahre 2007 abgegeben worden sei, sei mit Ablauf des 31. Dezember 2011 und damit vor dem Datum des
Beiladungsbeschlusses Festsetzungsverjahrung eingetreten.

7  Eine einfache Beiladung sowie eine Beiladung nach & 174 Abs. 5 AO kénne nur nach pflichtgemaem Ermessen
erfolgen. Das Ermessen sei aber auf Null dahin reduziert, dass die Beiladung zu unterbleiben habe. Der Gesetzgeber
habe eine Wertung dahin getroffen, dass dem Grundsatz der Individualbesteuerung entsprechend die
Wohnsitzfinanzamter jeweils eigenstandig daruber zu entscheiden haben, ob Sonderausgaben abgezogen werden
kénnen bzw. Leistungen zu versteuern sind. Diese Wertung dirfe nicht unterlaufen werden.

Entscheidungsgrunde

8 II. Die Beschwerde ist hinsichtlich des Streitjahres 2006 unbegrundet, hinsichtlich des Streitjahres 2007 jedoch
begriindet.

9 1. Fur das Streitjahr 2006 hat der Beiladungsbeschluss auch unter Berlicksichtigung des Beschwerdevorbringens
Bestand.

10 Nach § 174 Abs. 5 Satz 2 AO ist eine Beiladung unabhangig von den Voraussetzungen des & 60 der
Finanzgerichtsordnung (FGO) zuldssig, wenn ein Steuerbescheid i.S. des & 174 Abs. 4 AO wegen irriger Beurteilung
eines bestimmten Sachverhalts moglicherweise aufzuheben oder zu andern ist und hieraus rechtliche Folgerungen
bei einem Dritten zu ziehen sind. Um diese Korrekturmdglichkeit zu gewahrleisten, kann das FA die Beiladung des
Dritten in dem gegen den urspriinglich ergangenen Bescheid angestrengten Klageverfahren beantragen.

11 a) Dafur genlgt es, dass die Moglichkeit einer Folgeanderung besteht; die Beiladung kann nur unterbleiben, wenn
die Interessen Dritter durch den Ausgang des anhangigen Rechtsstreits eindeutig nicht berihrt sein konnen (vgl.
Beschluss des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 15. Oktober 2010 11l B 149/09, BFH/NV 2011, 404, m.w.N.). Eine
abschlieRende Beurteilung ist im Beiladungsverfahren deshalb weder moglich noch erforderlich. Im
Beiladungsverfahren ist grundsatzlich nicht zu prifen, ob die gegentiber dem Dritten erlassenen Bescheide
tatsachlich geandert werden kdnnen. Die Frage, ob die (formellen und materiellen) Voraussetzungen fur den Erlass
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derartiger "Folgednderungsbescheide” gegentiber dem Dritten vorliegen, ist grundsatzlich im
"Folgeanderungsverfahren” durch die dort zustandigen Finanzbehorden und Gerichte zu entscheiden und darf nicht
in das Beiladungsverfahren vorverlagert werden (vgl. BFH-Beschliisse vom 20. April 1989 V B 153/88, BFHE 156,
389, BStBL I1 1989, 539; vom 30. Januar 1996 VIII B 20/95, BFH/NV 1996, 524; vom 22. Oktober 2001 XI B 16/00,
BFH/NV 2002, 308; vom 10. Februar 2010 IX B 176/09, BFH/NV 2010, 832; in BFH/NV 2011, 404).

b) Die sachlichen Voraussetzungen des & 174 Abs. 4 AO durften bei vorlaufiger Betrachtung gewahrt sein. Diese
Vorschrift erméglicht es, nach einer vom Steuerpflichtigen zu seinen Gunsten bewirkten Aufhebung oder Anderung
des Steuerbescheids aus dem Sachverhalt nachtraglich die richtigen steuerlichen Folgen zu ziehen und dazu
Steuerbescheide zu erlassen oder zu andern. Diese Rechtsfolgen gelten gemafd &§ 174 Abs. 5 AO auch fir Dritte,
wenn sie an dem Verfahren, das zur Aufhebung oder Anderung des urspriinglichen fehlerhaften Steuerbescheids
gefuhrt hat, beteiligt waren. Hierin liegt die innere Rechtfertigung der Beiladungsmaglichkeit nach § 174 Abs. 5
Satz 2 AO (vgl. BFH-Beschluss in BFH/NV 2002, 308).

aa) Mafigebender Sachverhalt im Streitfall ist die von dem Beigeladenen an den Klager zu 1. geleistete Zahlung von
26.667 € im Jahre 2006 auf den Vergleich, den die Geschwister zur Beilegung ihrer Streitigkeiten um die vormalige
Liegenschaft der Mutter geschlossen hatten. Von der Frage, ob das Haus eine ausreichend ertragbringende
Wirtschaftseinheit dargestellt hat, hangt materiell-rechtlich sowohl die Besteuerung bei dem Klager zu 1. als auch
der Sonderausgabenabzug bei dem Beigeladenen ab. Sollten die Klager mit ihrem Vorbringen, das Haus habe keine
ausreichenden Ertrage abzuwerfen versprochen, Erfolg haben, so kénnte dies dazu fuhren, dass materiell-rechtlich
aus demselben Grund der Sonderausgabenabzug bei dem Beigeladenen zu versagen ware. Es dirfte sich jeweils um
rechtliche Folgerungen aus demselben Sachverhalt handeln, die eine Anderung nach & 174 Abs. 4 AO dem Grunde
nach triigen.

bb) Soweit der Beigeladene geltend macht, diese materiell-rechtliche Korrespondenz erzwinge wegen des
Grundsatzes der Individualbesteuerung keine verfahrensrechtliche Korrespondenz der Veranlagungen, ist dies zwar
zutreffend, aber unerheblich. Die Veranlagungen des Zahlenden und des Empfangers kdnnen Bestand haben, auch
wenn sie auf unterschiedlicher Beurteilung der Sach- und Rechtslage beruhen, wenn namlich eine der beiden
Veranlagungen nicht mehr anderbar ist. Insofern unterscheidet sich die Sachlage von den Fallen der notwendigen
Beiladung, auf deren Voraussetzungen es nicht ankommt. Es ist gerade Aufgabe des & 174 Abs. 4, 5 AO, unter
bestimmten Voraussetzungen eine gleichlaufende Beurteilung zu ermdglichen, auch wenn divergierende
Beurteilungen verfahrensrechtlich moglich waren.

c) Die Beiladung nach & 174 Abs. 5 Satz 2 AO setzt voraus, dass das FA sie beantragt oder veranlasst hat (vgl. BFH-
Beschluss vom 27. Januar 1982 VII B 141/81, BFHE 134, 537, BStBL Il 1982, 239). Das FG hat insoweit zu Recht auf
den BFH-Beschluss vom 2. Juni 1986 IV B 48/86 (BFH/NV 1987, 695) hingewiesen, demzufolge die Hinzuziehung im
Einspruchsverfahren ausreichende Veranlassung in diesem Sinne ist.

d) Die Mdglichkeit einer Folgeanderung entfdllt, wenn die Interessen des Beizuladenden durch den Ausgang des
anhangigen Rechtsstreits deswegen nicht beruhrt sein konnen, weil bei ihm eindeutig und zweifelsfrei
Festsetzungsverjahrung eingetreten ist und die Veranlagung daher nicht mehr gedandert werden kdnnte (standige
Rechtsprechung, vgl. BFH-Beschliisse vom 22. September 1993 Il B 67/93, BFH/NV 1994, 216; in BFH/NV 1996,
524; vom 14. Februar 2001 | B 136/00, BFH/NV 2001, 1005; in BFH/NV 2002, 308; in BFH/NV 2010, 832; in BFH/NV
2011, 404). MaRgebender Zeitpunkt ist, worauf das FG wiederum zu Recht hingewiesen hat, die Hinzuziehung im
Einspruchsverfahren, die fur den Fall einer Folgeanderung nach & 174 Abs. 4 AO verjahrungshemmende Wirkung
hatte. Der Eintritt der Festsetzungsverjahrung zu diesem Zeitpunkt, im Jahre 2012, ist jedoch nicht "eindeutig und
zweifelsfrei” in diesem Sinne.

aa) Dem FG lagen zunachst keine Informationen lber den Stand der Veranlagung bei dem Beigeladenen vor. Es
existieren vielfaltige und in vielen Fallen auch praktisch werdende Mdglichkeiten nach §§ 169 ff. AO, unter denen
die Festsetzungsfrist sich verlangern, der Anlauf oder der Ablauf der Frist gehemmt sein kann. Allein anhand des
Zeitraums von gut 5 1/2 Jahren zwischen dem Ende des Veranlagungszeitraums 2006 und der Hinzuziehung im
September 2012 musste das FG noch nicht zwingend davon ausgehen, es sei Festsetzungsverjahrung eingetreten.
Haufig verlangert sich die Festsetzungsfrist weit Uber eine derartige Zeitspanne hinaus.

bb) Ob tatsachlich Festsetzungsverjahrung eingetreten ist, ist ebenso wie die sonstigen Voraussetzungen etwaiger
Anderungsbescheide erst bei deren Erlass bzw. im Rechtsbehelfsverfahren gegen derartige Bescheide zu
beantworten (s.o. unter 11.1.a). Hieraus ergibt sich, dass, steht die Beiladung wegen Verjahrung in Frage, nicht etwa
das FG den Nachweis fuhren musste, dass bei dem Beigeladenen noch keine Festsetzungsverjahrung eingetreten
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ist, sondern vielmehr umgekehrt positiv feststehen musste, dass sie eingetreten ist. Hierauf griindet der seitens der
Rechtsprechung formulierte Mafdstab "eindeutig und zweifelsfrei". Er bringt zum Ausdruck, dass es eine Ausnahme
ist, wenn die Beiladung wegen feststehenden Verjahrungseintritts zu unterbleiben hat.

cc) Konkrete Ermittlungen zur Verjahrungsfrage waren und sind nicht geboten. Sie ersetzten vielmehr diesen
vorgegebenen Mafistab ("eindeutig und zweifelsfrei") durch eine Vollprufung, nahmen im praktischen Ergebnis die
Prufung der Verjahrungsfrage bereits im Beiladungsverfahren vor und wiirfen die zusatzliche Frage auf, ob in einem
etwaigen Verfahren betreffend Folgeanderungsbescheide dieselbe Rechtsfrage abweichend beurteilt werden durfte.

dd) Im Beschwerdeverfahren hat der Beigeladene vorgetragen, die Einkommensteuererklarung 2006 sei 2007
abgegeben worden, die Veranlagung seit 2009 bestandskraftig. Falls dies der Fall sein sollte und keine weiteren
Umstande hinzutreten, ware die regelmafige vierjahrige Festsetzungsverjahrungsfrist nach § 169 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2
AO im Jahre 2012 bereits abgelaufen gewesen. Der Senat vermag nach Aktenlage allerdings nicht zu beurteilen, ob
diese beiden Voraussetzungen zutreffen. Er kann weder eine Verlangerung der Festsetzungsfrist noch eine
Hemmung des Fristablaufs ausschliefien (vgl. zu der Berucksichtigung von Eventualitaten BFH-Beschluss in BFH/NV
2011, 404), angesichts der noch vergleichsweise kurzen Zeit von 5 1/2 Jahren auch nicht fur ganzlich unrealistisch
erachten.

Unerheblich ist, dass der Senat umgekehrt auch keine konkreten Anhaltspunkte fur einen Nichteintritt der
Festsetzungsverjahrung besitzt. Das bedeutet nur, dass weder der Eintritt noch der Nichteintritt feststeht. In einer
solchen Konstellation bleibt es bei dem Grundsatz, dass die Verjahrungsfrage abschlieftend erst im
Folgeanderungsverfahren zu prufen ist.

Das bedeutet nicht, dass eine Beiladung ausnahmslos maoglich ware, weil die Festsetzungsverjahrung niemals
ausgeschlossen werden konnte. Vielmehr gibt es Gestaltungen, in denen der Eintritt der Festsetzungsverjahrung
sicher ist. Dies zeigt etwa der dem Beschluss in BFH/NV 1994, 216 zugrunde liegende Sachverhalt, in dem zum
Zeitpunkt des Beiladungsbeschlusses noch iberhaupt kein erstmaliger Bescheid ergangen war und deshalb der
Eintritt der Festsetzungsverjahrung mit Sicherheit festgestellt werden konnte. Der Beschluss in BFH/NV 2001, 1005
beruhte darauf, dass auch das FA den vorherigen Eintritt der Festsetzungsverjahrung unstreitig gestellt hatte.

e) Die Frage, ob der von dem Beigeladenen dargestellte Vorlaufigkeitsvermerk rechtswidrig oder gar nichtig ist,
kann vor diesem Hintergrund im Beiladungsverfahren dahinstehen. Die Reichweite einer etwaigen Ablaufhemmung
nach & 171 Abs. 8 AO bzw. Teilverjahrung wére ggf. erst im Hinblick auf einen etwaigen Anderungsbescheid zu
priifen, wobei im Grundsatz die verfahrensrechtlichen Anderungsméglichkeiten nach der AO selbstindig
nebeneinander stehen.

2. Die Beschwerde ist jedoch hinsichtlich des Streitjahres 2007 begriindet, der Beschluss insoweit aufzuheben. Ein
wie auch immer gearteter Zusammenhang zwischen der Einkommensteuerveranlagung 2007 der Klager und der
steuerlichen Verhaltnisse des Beigeladenen ist nicht erkennbar. Der Beigeladene hat seine Zahlung an den Klager
zu 1. ausschlieBlich im Jahre 2006 geleistet. Dem steht auch nicht entgegen, dass sich in der Veranlagung der
Klager im Jahre 2007 mutmafilich dieselben Rechtsfragen stellen wie im Jahre 2006. Dies allein genugt nicht, um
die in § 174 Abs. 4 AO vorausgesetzte Identitat des Sachverhalts zu begriinden.

Ob diesem Umstand verfahrensrechtlich durch eine Trennung der beiden Streitjahre nach § 73 Abs. 1 Satz 1
Alternative 2 FGO Rechnung zu tragen ist, obliegt dem FG zu entscheiden.

3. Die Entscheidung uber die Gerichtskosten folgt aus Nr. 6502 des Kostenverzeichnisses (KV) in Anlage 1 zu § 3
Abs. 2 des Gerichtskostengesetzes (GKG), die Entscheidung uber die auRergerichtlichen Kosten des Beigeladenen
aus & 139 Abs. 4 FGO.

a) Von einer Kostenentscheidung ist abzusehen, wenn Uber den Beiladungsbeschluss im Beschwerdeverfahren im
Sinne des Rechtsmittelantrags entschieden worden ist, da eine erfolgreiche Beschwerde keine Gerichtskosten
auslost (vgl. BFH-Beschlusse vom 1. Juli 2014 VIII B 21/14, BFH/NV 2014, 1900, m.w.N.; vom 28. Juli 2014 | B 21/14,
BFH/NV 2014, 1881). In der Sache bedeutet das, dass die Gerichtskosten nicht zu erheben sind. Fir ein erfolgloses
Beschwerdeverfahren ist hingegen eine Kostenentscheidung zu treffen (vgl. BFH-Beschluss vom 26. Juni 2012

IV B 108/11, BFH/NV 2012, 1620, m.w.N.). Nach dieser Maftgabe waren die Gerichtskosten hinsichtlich des Jahres
2006 dem Beigeladenen als unterlegenem Beteiligten aufzuerlegen, wahrend sie fur das Jahr 2007 nicht zu erheben
waren. Die Sonderregelung der Nr. 6502 KV zu & 3 Abs. 2 GKG bestimmt jedoch, dass das Gericht bei nur teilweiser
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Verwerfung oder Zuriickweisung der Beschwerde die Gebuhr nach billigem Ermessen auf die Halfte ermafdigen oder
bestimmen kann, dass die Gebuhr nicht zu erheben ist.

b) Soweit es die auBergerichtlichen Kosten des Beigeladenen fiir das Beschwerdeverfahren betrifft, hat dieser sie
hinsichtlich des Jahres 2006 bereits nach & 135 Abs. 2 FGO selbst zu tragen. Hinsichtlich des Jahres 2007 waren sie
nach & 139 Abs. 4 FGO erstattungsfahig, wenn das Gericht sie aus Billigkeit der Staatskasse auferlegte. Die
Vorschrift findet auch im Beschwerdeverfahren gegen einen Beiladungsbeschluss Anwendung (vgl. BFH-Beschlusse
in BFHE 134, 537, BStBL 1l 1982, 239, und vom 14. September 2010 IV B 15/10, BFH/NV 2011, 5).

) Der Senat nimmt davon Abstand, der Staatskasse die aufsergerichtlichen Kosten des Beigeladenen fur das
Beschwerdeverfahren hinsichtlich des Jahres 2007 aufzulegen, beschliet im Gegenzug jedoch, dass die
Gerichtsgebuhr nach Nr. 6502 KV zu & 3 Abs. 2 GKG nicht zu erheben ist. Die Rechtsverfolgung ist durch den
Zahlungsvorgang des Jahres 2006 veranlasst und in ihrem sachlichen Kern erfolglos, wahrend die Einbeziehung des
Streitjahres 2007 sich mehr als Formalfehler seitens des FG darstellt. Es entspricht daher billigem Ermessen, wenn
der Beigeladene seine aufdergerichtlichen Kosten zumindest Uberwiegend selbst tragt und einen Ausgleich fir den
UberschieRenden Teil dadurch erhalt, dass das Gericht seinerseits keine Kosten erhebt.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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