BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 03. August 2016, IXR 23/15

VeraufRerung von Kapitalgesellschaftsanteilen - Verauf3erung zum Preis von 0 € zwischen einander nahe stehenden
Personen - Feststellung der Wertlosigkeit eines Anteils durch das FG

ECLI:DE:BFH:2016:U.030816.1XR23.15.0
BFH IX. Senat
EStG& 17 Abs1S 1, FGO & 118 Abs 2, EStG VZ 2010

vorgehend FG Dusseldorf, 18. Marz 2015, Az: 8 K 1885/13 E,F
Leitsatze

NV: Haben die Parteien eines Anteilsibertragungsvertrags eine Veraufierung vereinbart und die Gegenleistung im
Vertrag mit O € festgelegt, so ergibt sich daraus, dass sie aus ihrer Sicht, d.h. subjektiv, ibereinstimmend dem
Ubertragenen Geschaftsanteil keinen Wert beigemessen haben. Liegen keine Anhaltspunkte dafir vor, dass die
Beteiligten diese Vereinbarung nur zum Schein geschlossen haben, besteht fiir die davon abweichende Annahme einer
subjektiven Bewertung mit einem héheren Wert als 0 € ungeachtet der persénlichen Motive fiir die Ubertragung und die
Ubernahme des Ubertragungsgegenstands durch den Erwerber kein Raum .

Tenor

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des Finanzgerichts Disseldorf vom 19. Marz 2015 8 K 1885/13 E,F
aufgehoben.

Die Sache wird an das Finanzgericht Dlsseldorf zurlickverwiesen.

Diesem wird die Entscheidung lber die Kosten des Revisionsverfahrens ubertragen.

Tatbestand

1 | Streitig ist, ob der Klager und Revisionsklager (Klager) zwei GmbH-Geschaftsanteile zum Preis von 0 € (mit
Verlust) verauBert hat.

2 Der Klager war mit einem Geschaftsanteil von 25.000 € Alleingesellschafter der A-GmbH. Durch notariellen Vertrag
vom 22. Dezember 2010 ubertrug er seinen Geschaftsanteil zum vereinbarten Kaufpreis von 0 € auf die B-GmbH.
Aus diesem Vorgang ermittelte der Klager einen Veraufierungsverlust in Hohe des verlorenen Stammkapitals von
25.000 €.

3 Ander B-GmbH waren ursprunglich der Klager, drei Geschwister des Klagers und die Mutter mit Einlagen von
jeweils 5.000 € beteiligt. Die Mutter hatte auf ihren Geschaftsanteil weitere Einzahlungen in die Kapitalrucklage in
Hohe von insgesamt 2.920.000 € erbracht. Im Gesellschaftsvertrag der B-GmbH ist insoweit vereinbart, dass der
Gesellschafter, der den Zuschuss geleistet hat, von der Gesellschaft die Riickzahlung verlangen kann, wenn und
soweit sie die entsprechende Ricklage nicht mehr bendétigt. Dasselbe gilt fur den Rechtsnachfolger.

4 Nach dem Tod der Mutter im April 2010 ubertrugen die Miterben deren Geschaftsanteil in Erfillung eines
Vorausvermachtnisses auf den Klager. Dieser war danach mit zwei Geschaftsanteilen von jeweils 5.000 € zu
insgesamt 40 % an der Gesellschaft beteiligt. Aus dem ehemaligen Geschaftsanteil der Mutter bildeten die
Gesellschafter sodann drei Teilgeschaftsanteile. Diese Ubertrug der Klager durch notariellen Vertrag vom
22. Dezember 2010 zum Preis von jeweils O € auf seine an der B-GmbH beteiligten Geschwister. Aus diesem
Vorgang ermittelte der Klager einen Veraufierungsverlust von 2.925.000 € (Verlust des Stammkapitals von 5.000 €;
Verlust des Anspruchs auf Rickgewahr der Einlagen von 2.920.000 €).
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Gesellschaftszweck beider Gesellschaften ist die Verwaltung eigenen Vermdgens. Die A-GmbH und die B-GmbH
sind die beiden einzigen Gesellschafter der C-GbR und der D-GbR. An beiden Gesellschaften ist die A-GmbH zu
jeweils 25 % und die B-GmbH zu jeweils 75 % beteiligt.

Das Vermogen der C-GbR und der D-GbR besteht aus Anteilen an geschlossenen Immobilienfonds. Die Fonds
vermitteln die Beteiligung an mit offentlichen Mitteln geforderten und langfristig vermieteten
Mehrfamilienhdausern. Damit war unter bestimmten Umstanden eine begrenzte Nachschusspflicht fur die
Fondsgesellschafter (die C-GbR und die D-GbR) verbunden. Die Fonds erwirtschafteten auf absehbare Zeit keine
laufenden Gewinne. Nach Angaben des Klagers kann aber bei spaterer VerauRerung von Immobilien aus dem
Fondsvermdgen ein ausschittungsfahiger VerauRerungsgewinn entstehen. Entnahmefahige laufende Gewinne
konnen theoretisch entstehen, wenn die Mieten erheblich steigen und sich die Darlehenslasten der Fonds
entsprechend verringern.

Der Klager meint, die GmbH-Geschaftsanteile seien im Zeitpunkt ihrer Ubertragung objektiv wertlos gewesen. Das
in Rucklagen gebundene Eigenkapital (der B-GmbH) habe wegen der drohenden Nachschusspflicht nicht zur
Verfligung gestanden. Fir die mittelbar von den GmbH's gehaltenen Fondsanteile hatte ein potentieller Erwerber
einen Kaufpreis nicht entrichtet. Demgemaf? sei der Anteil der Mutter an der B-GmbH fur Zwecke der
Erbschaftsteuer zutreffend mit O € bewertet worden.

Der Beklagte und Revisionsbeklagte (das Finanzamt --FA--) lehnte die Beriicksichtigung der erklarten
VerauRerungsverluste ab. Der Kldger habe die Anteile nicht veraufert, sondern verschenkt. Einspruch und Klage
hatten keinen Erfolg. Mit der Revision rugt der Klager die Verletzung materiellen Rechts (§ 17 des
Einkommensteuergesetzes --EStG--).

Der Klager beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und den Einkommensteuerbescheid fiir 2010 sowie den Bescheid uber die
gesonderte Feststellung des verbleibenden Verlustvortrags zur Einkommensteuer 2010 jeweils in Gestalt der
Einspruchsentscheidung mit der MaRgabe zu dandern, dass bei den Einkiinften aus der Verdaufierung von Anteilen an
Kapitalgesellschaften ein VerauRerungsverlust von in Summe 2.950.000 € berucksichtigt wird.

Das FA beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgrunde
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II. Die Revision ist begriindet. Sie fiihrt zur Aufhebung der Vorentscheidung und Zuriickverweisung der Sache an das
Finanzgericht --FG-- (§ 126 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 der Finanzgerichtsordnung --FGO--). Das FG hat zu Unrecht
angenommen, die Beteiligten der Ubertragungsvertrage seien subjektiv von der Werthaltigkeit der Geschiftsanteile
ausgegangen.

1. Nach & 17 Abs. 1 Satz 1 EStG gehort zu den Einklinften aus Gewerbebetrieb auch der Gewinn aus der VerauRerung
von Anteilen an einer Kapitalgesellschaft.

a) VerduRerung ist die Ubertragung von Anteilen gegen Entgelt (stindige Rechtsprechung; vgl. nur Urteil des
Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 1. August 1996 VIII R 4/92, BFH/NV 1997, 215, und Senatsurteil vom 7. Juli 2011
IXR 2/10, BFHE 234, 199, BStBL Il 2012, 20). Der Erwerber muss grundsatzlich eine Gegenleistung erbringen. Eine
VerauRerung kann allerdings auch vorliegen, wenn ein Entgelt nicht oder lediglich in symbolischer H6he von z.B.

1 € vereinbart und geleistet wird. Das ist der Fall, wenn der ubertragene Anteil sowohl in den Augen der
Vertragsparteien als auch objektiv wertlos ist (standige Rechtsprechung; BFH-Urteile vom 5. Marz 1991

VIII R 163/86, BFHE 164, 50, BStBL 11 1991, 630; vom 18. August 1992 VIII R 13/90, BFHE 169, 90, BStBL Il 1993, 34;
vom 18. August 1992 VIII R 90/89, BFH/NV 1993, 158; vom 6. April 2011 IX R 61/10, BFHE 233, 446, BStBL Il 2012,
8).

b) Ob in einem solchen Fall eine VerauRerung (ohne Entgelt) oder eine Schenkung (ohne Bereicherung) vorliegt,
richtet sich nach dem Gesamtbild der objektiven Umstande sowie dem Willen und den Vorstellungen der Parteien
(BFH-Urteil in BFHE 164, 50, BStBL 11 1991, 630; BFH-Beschluss vom 4. August 2008 IX B 85/08, juris). Bei der
Ubertragung eines wertlosen GmbH-Anteils ohne Entgelt zwischen fremden Dritten ist in der Regel eine
VerauRerung anzunehmen (BFH-Urteile in BFHE 169, 90, BStBL Il 1993, 34; in BFH/NV 1997, 215). Diese Vermutung
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hat jedoch keine Grundlage fiir Vertrage zwischen einander nahe stehenden Personen, denn bei ihnen kann nicht
unterstellt werden, dass sie Leistung und Gegenleistung im Regelfall nach kaufmannischen Gesichtspunkten
ausgehandelt haben.

¢) Haben einander nahe stehende Personen fiir die Ubertragung eines Anteils keinen oder lediglich einen
symbolischen Kaufpreis vereinbart, kann eine Verauferung (ohne Gegenleistung) nur angenommen werden, wenn
feststeht, dass der Ubertragene Anteil sowohl in den Augen der Vertragsparteien als auch objektiv wertlos ist. Dies
erfordert im Regelfall eine Bewertung des Anteils.

d) Nach der Rechtsprechung des BFH ist die Feststellung der Wertlosigkeit eines Anteils eine Schlussfolgerung aus
Tatsachen, die allein dem FG als Tatsacheninstanz obliegt (BFH-Urteil in BFH/NV 1997, 215). In diesem
Zusammenhang hat der BFH bislang keine rechtlichen Vorgaben dazu gemacht, welche Tatsachen das FG
gegebenenfalls feststellen muss, welche Schlisse es daraus ziehen darf (BFH-Beschluss vom 30. November 1994
VIl B 28/94, BFH/NV 1995, 386) und nach welcher Methode der Wert eines Anteils zu bestimmen ist. Entscheidend
kommt es vielmehr auf die Umstande des Einzelfalls an (BFH-Urteile in BFH/NV 1997, 215; vom 8. April 2014

IX R 4/13, BFH/NV 2014, 1201).

2. Nach diesen Mafistaben kann die angefochtene Entscheidung keinen Bestand haben.

a) Das FG hat zur Begriindung seines Urteils im Wesentlichen ausgefihrt, die Ubertragenen Anteile seien jedenfalls
subjektiv --in den Augen der Vertragsparteien-- nicht wertlos gewesen. Auf ihren objektiven Wert komme es
deshalb nicht an. Der Klager habe selbst dargelegt, dass in Zukunft aus der VerauRerung von Fondsimmobilien
entnahmefahige Gewinne zu erwarten seien. Zwar habe diese noch ungesicherte Erwartung moglicherweise keine
Grundlage fir die Vereinbarung eines uber 0 € hinausgehenden Kaufpreises dargestellt. Allein aus dem Umstand,
dass die Erwerber die Anteile ibernommen hdtten, lasse sich jedoch ersehen, dass sie sie nicht fur wertlos gehalten
hatten. Der Kliger habe auRerdem nach eigenem Bekunden mit der Ubertragung des Geschéaftsanteils auf seine
Geschwister eine in dem vorangegangenen Vermachtnis liegende Bevorzugung seiner Person riickgangig machen
wollen. Darin komme zum Ausdruck, dass auch der Klager dem Anteil einen Wert (Vorzug) beigemessen habe. Derart
subjektive Wertvorstellungen entzogen sich einer konkreten Bezifferung. Sie lieRen sich auch nicht auf einen
bestimmten Stichtag beziehen. Einer konkreten Bewertung bedirfe es aber auch nicht. Ob die Gibertragenen
Geschaftsanteile, wie vom Klager dargelegt und vom FA nicht bestritten, objektiv wertlos gewesen seien, konne
nach allem dahinstehen.

b) Diese Wiirdigung des FG ist nicht moglich. Sie widerspricht dem eindeutigen Inhalt der notariellen
Ubertragungsvertrige, in denen fiir die Ubertragung der Geschéftsanteile jeweils eine Gegenleistung von 0 €
vereinbart worden ist. Darin kommt in nicht weiter auslegungsfahiger Weise zum Ausdruck, dass die Parteien der
Ubertragungsvertrage dem Ubertragungsgegenstand aus ihrer Sicht (subjektiv) ibereinstimmend keinen Wert
beigemessen haben. Anhaltspunkte dafur, dass die Beteiligten diese Vereinbarung nur zum Schein geschlossen
haben, hat das FG nicht festgestellt. Jenseits dessen besteht aber fur die davon abweichende Annahme einer
subjektiven Bewertung mit einem hdheren Wert als 0 € ungeachtet der persénlichen Motive fiir die Ubertragung
und die Ubernahme des Ubertragungsgegenstands durch den Erwerber kein Raum.

3. Die Sache ist nicht spruchreif. Auf der Grundlage der tatsachlichen Feststellungen des FG kann der Senat nicht
selbst entscheiden, ob die GmbH-Geschéftsanteile im Zeitpunkt ihrer Ubertragung objektiv wertlos waren. Dies wird
das FG unter Bewertung der von den GmbH's mittelbar gehaltenen Fondsbeteiligungen nachzuholen haben. Das FG
wird dabei auch erwdgen, ob es --von Amts wegen oder auf entsprechenden Antrag hin-- gehalten ist, ein
Sachverstandigengutachten einzuholen (vgl. dazu BFH-Urteile vom 16. Dezember 2015 IV R 18/12, BFHE 252, 408,
BStBL 11 2016, 346, und vom 18. Juni 2015 IV R 6/11, BFH/NV 2015, 1381).

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 143 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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