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Urteil vom 22. Februar 2017, Ill R 9/16

Hausliches Arbeitszimmer eines Selbstindigen
ECLI:DE:BFH:2017:U.220217.11IR9.16.0

BFH IIl. Senat

EStG &4 Abs 5S 1 Nr6bS 2, EStG VZ 2010, EStG VZ 2011, EStG VZ 2012

vorgehend Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt, 29. Februar 2016, Az: 4 K 362/15

Leitsatze

1. Nicht jeder nur in den Abendstunden oder an Wochenenden nutzbare Schreibtischarbeitsplatz in einem Praxisraum
steht zwangslaufig als ein "anderer Arbeitsplatz” i.S. des § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6b EStG zur Verfligung .

2. Die Feststellung, ob ein selbstandig Tatiger einen Arbeitsplatz in seiner Praxis in dem konkret erforderlichen Umfang
und in der konkret erforderlichen Art und Weise zumutbar nutzen kann, hat das FG im Rahmen einer Gesamtwurdigung
der objektiven Umstande des Einzelfalls zu treffen .

3. Anhaltspunkte konnen sich sowohl aus der Beschaffenheit des Arbeitsplatzes selbst (Grof3e, Lage und Ausstattung etc.)
als auch aus den Rahmenbedingungen der Nutzung (Ausgestaltung der Nutzung der Betriebsraume, Verfligbarkeit des
Arbeitsplatzes, zumutbare Mdglichkeit der Einrichtung eines auRerhduslichen Arbeitsplatzes) ergeben .

Tenor

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des Finanzgerichts des Landes Sachsen-Anhalt vom 1. Marz 2016 4 K
362/15 wird als unbegriindet zurlickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens hat der Beklagte zu tragen.

Tatbestand

1  Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob Aufwendungen fir ein hausliches Arbeitszimmer in den Streitjahren (2010
bis 2012) als Betriebsausgaben abzugsfahig sind.

2 Der Klager und Revisionsbeklagte (Kldger) war in den Streitjahren als selbstandiger Logopade mit vier Angestellten
in angemieteten Raumen in S. und H. tatig. Im Rahmen seiner Gewinnermittlungen fir die
Einkommensteuererklarungen machte er Aufwendungen fir ein hausliches Arbeitszimmer geltend.

3 Im Anschluss an eine AuRenprufung erkannte der Beklagte und Revisionsklager (das Finanzamt --FA--) die
Aufwendungen fir das hausliche Arbeitszimmer nicht als Betriebsausgaben nach & 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6b des
Einkommensteuergesetzes (EStG) an.

4  Gegen die geanderten Einkommensteuerbescheide wandte sich der Kldger ohne Erfolg mit Einspruch.

5 Mit der Klage macht der Klager geltend, in den Praxen befanden sich ausschlieBlich durch die Angestellten
genutzte Behandlungsraume. Zwar seien diese auch mit Tischen, Computern und teilweise mit Aktenschranken
ausgestattet, stinden ihm jedoch nicht zur konkreten Erledigung aller betrieblichen und beruflichen
Schreibtischtatigkeiten zur Verfuigung. Die Tische und Aktenschranke enthielten Patientenunterlagen fur die
laufenden Behandlungen, dienten ausschlieBlich Behandlungs- und Therapiezwecken und wirden nur von den
Angestellten genutzt. Wahrend der laufenden Behandlungen seien dort Verwaltungsarbeiten nicht moglich, da sie

Seite 1 von 4


https://www.bundesfinanzhof.de/de/

10

etwa bei taggenauen Patientenabrechnungen auch wahrend der Praxisoffnungszeiten verrichtet werden mussten.
Andernfalls seien vertrauliche Daten dem Zugriff der Mitarbeiter ausgesetzt. Auch sei es nicht zumutbar, die
erforderlichen Biroarbeiten immer nach Dienstschluss durchzufuhren.

Das Finanzgericht (FG) gab der Klage mit den in Entscheidungen der Finanzgerichte (EFG) 2016, 1154
veroffentlichten Griinden statt.

Mit der Revision rugt das FA die Verletzung materiellen Rechts.

Zur Begrindung fuhrt das FA aus, dass ein "anderer Arbeitsplatz” i.S. des § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6b Satz 2 EStG
grundsatzlich jeder Arbeitsplatz sei, der zur Erledigung buromafiiger Arbeiten geeignet sei. Weitere Anforderungen
an die Beschaffenheit des Arbeitsplatzes seien nicht zu stellen. Nach standiger hochstrichterlicher Rechtsprechung
indiziere der Schreibtischarbeitsplatz eines Selbstandigen, dass ihm dieser Arbeitsplatz fur alle Aufgabenbereiche
seiner Erwerbstatigkeit zur Verfiigung stehe (BFH-Urteile vom 20. November 2003 IV R 30/03, BFHE 204, 176, BStBlL
I1 2004, 775; vom 7. August 2003 VI R 17/01, BFHE 203, 130, BStBL Il 2004, 78). Die Raumlichkeiten in den Praxen
seien grundsatzlich als Blroarbeitsplatz geeignet, weil diese mit Computerarbeitsplatzen und teilweise mit
Aktenschranken ausgestattet seien. Darliber hinaus verflige mindestens ein Raum in der Praxis uber eine
biromafiige Ausstattung. Des Weiteren wurden nach der allgemeinen Lebenserfahrung die Behandlungen der
Patienten zu ublichen Praxisoffnungszeiten durchgefuhrt, verwaltungstechnische und organisatorische Arbeiten
dagegen regelmafig aufierhalb der Praxisoffnungszeiten. Die Nutzung der Praxisraume flr burotechnische
Aufgaben sei dem Klager auch zumutbar. Nach dem BFH-Beschluss vom 14. April 2004 VI R 43/02 (BFH/NV 2004,
1102) stehe der andere Arbeitsplatz auch dann zur Verfligung, wenn sich der Arbeitnehmer den Zugang am
Wochenende oder nach Feierabend zumutbar verschaffen konne. Zudem sei einem Selbstandigen grundsatzlich
zumutbar, Unterlagen, Geschaftspapiere und Literatur jeweils aus dem hauslichen Arbeitszimmer in die Praxis zu
verbringen (BFH-Urteil vom 7. April 2005 IV R 43/03, BFH/NV 2005, 1541).

Das FA beantragt,
das Urteil aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,
die Revision als unbegriindet zurlickzuweisen.

Entscheidungsgrunde
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Die Revision ist unbegriindet und daher zuriickzuweisen (§ 126 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung --FGO--).

Die Entscheidung des FG, dass dem Klager ein Betriebsausgabenabzug fir das hausliche Arbeitszimmer zusteht, ist
revisionsrechtlich nicht zu beanstanden.

1. Nach & 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6b Satz 1 EStG kann ein Steuerpflichtiger Aufwendungen fir ein hausliches
Arbeitszimmer nicht als Betriebsausgaben abziehen. Dies gilt nicht, wenn fiur die betriebliche oder berufliche
Tatigkeit kein anderer Arbeitsplatz zur Verfugung steht (§ 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6b Satz 2 EStG). In diesem Fall wird die
Hohe der abziehbaren Aufwendungen auf 1.250 € begrenzt; die Beschrankung der Hohe nach gilt nicht, wenn das
Arbeitszimmer den Mittelpunkt der gesamten betrieblichen und beruflichen Betatigung bildet (§ 4 Abs. 5 Satz 1

Nr. 6b Satz 3 EStG).

Im vorliegenden Fall ist zwischen den Beteiligten nicht streitig, dass die geltend gemachten Aufwendungen ein
hausliches Arbeitszimmer i.S. des § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6b Satz 1 EStG betreffen, welches nicht den Mittelpunkt der
betrieblichen und beruflichen Tatigkeit des Klagers darstellt.

2. Dem Klager stand kein "anderer Arbeitsplatz” i.S. des § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6b Satz 2 EStG zur Verfiigung.

a) "Anderer Arbeitsplatz” i.S. des § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6b Satz 2 EStG ist grundsatzlich jeder Arbeitsplatz, der zur
Erledigung buromaRiger Arbeiten geeignet ist. Weitere Anforderungen an die Beschaffenheit des Arbeitsplatzes sind
nicht zu stellen. Die Abzugsbeschrankung setzt insbesondere keinen eigenen, raumlich abgeschlossenen
Arbeitsbereich voraus. Auch ein Raum, den sich der Steuerpflichtige mit weiteren Personen teilt, kann ein anderer
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Arbeitsplatz im Sinne der Abzugsbeschrankung sein (BFH-Urteil vom 26. Februar 2014 VI R 37/13, BFHE 245, 22,
BStBL Il 2014, 570, Rz 12).

b) Der andere Arbeitsplatz muss aber so beschaffen sein, dass der Steuerpflichtige auf das hausliche Arbeitszimmer
nicht angewiesen ist (BFH-Urteil vom 26. Februar 2014 VI R 40/12, BFHE 245, 14, BStBL Il 2014, 568). Deshalb steht
der andere Arbeitsplatz nur dann "fur die betriebliche und berufliche Tatigkeit ... zur Verfigung”, wenn ihn der
Steuerpflichtige in dem konkret erforderlichen Umfang und in der konkret erforderlichen Art und Weise tatsachlich
nutzen kann (BFH-Urteile vom 16. September 2015 IX R 19/14, BFH/NV 2016, 380, Rz 18; vom 26. Februar 2014
VIR 11/12, BFHE 245, 150, BStBL 11 2014, 674, Rz 11, m.w.N.; in BFHE 245, 22, BStBL || 2014, 570, und in BFHE 204,
176, BStBL 11 2004, 775). Ist die Nutzung des anderen Arbeitsplatzes hingegen eingeschrankt, so dass der
Steuerpflichtige in seinem hauslichen Arbeitszimmer einen nicht unerheblichen Teil seiner beruflichen oder
betrieblichen Tatigkeit verrichten muss, kommt das Abzugsverbot des & 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6b Satz 1 EStG nach
seinem Sinn und Zweck nicht zum Tragen (BFH-Urteil in BFH/NV 2016, 380, Rz 19).

) Die Feststellung, ob ein Steuerpflichtiger seinen anderen Arbeitsplatz in dem konkret erforderlichen Umfang und
in der konkret erforderlichen Art und Weise nutzen kann, hat das FG im Rahmen einer Gesamtwurdigung der
objektiven Umstande des Einzelfalls zu treffen (§ 118 Abs. 2 FGO; BFH-Urteile vom 5. Oktober 2011 VI R 91/10,
BFHE 235, 372, BStBL 11 2012, 127, und in BFHE 245, 150, BStBL Il 2014, 674). Anhaltspunkte konnen sich sowohl
aus der Beschaffenheit des Arbeitsplatzes selbst (GroRRe, Lage, Ausstattung etc.) als auch aus den
Rahmenbedingungen der Nutzung (Ausgestaltung der Nutzung, Verfugbarkeit des Arbeitsplatzes und Zugang zu
dem betreffenden Gebaude etc.) ergeben (vgl. BFH-Urteile in BFHE 203, 130, BStBL || 2004, 78; in BFHE 204, 176,
BStBL Il 2004, 775). Da der Selbstandige im Gegensatz zum Arbeitnehmer die konkrete Ausgestaltung und die Art
und Weise der Nutzung des anderen (auBerhauslichen) Arbeitszimmers regelmafig selbst bestimmen kann, ist ein
hausliches Arbeitszimmer dann nicht erforderlich, wenn der Selbstandige seiner beruflichen oder betrieblichen
Tatigkeit in angemieteten oder in seinem Eigentum stehenden Raumen nachgeht und "es ihm dort zumutbar und
auf Grund der raumlichen Situation grundsatzlich auch moglich ist, einen zur Erledigung aller betrieblichen und
beruflichen Schreibtischtatigkeiten geeigneten, bliromafiigen Arbeitsplatz einzurichten” (BFH-Urteile in BFHE 204,
176, BStBL 11 2004, 775, unter 11.2.b; in BFH/NV 2005, 1541, unter 2.d). Eine etwaige Unzumutbarkeit ergibt sich
nicht allein daraus, dass der Steuerpflichtige nach Feierabend oder am Wochenende im hauslichen Arbeitszimmer
Arbeiten verrichtet, die er grundsatzlich auch an dem anderen Arbeitsplatz verrichten konnte (vgl. BFH-Urteil in
BFHE 235, 372, BStBL 11 2012, 127, Rz 10, m.w.N.).

3. In Anwendung der vorgenannten Grundsatze ist die Entscheidung des FG, dem Klager stand fiir seine
erforderliche Burotatigkeit kein "anderer Arbeitsplatz” i.S. des & 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6b Satz 2 EStG zur Verflgung,
revisionsrechtlich nicht zu beanstanden.

a) Der BFH als Revisionsgericht kann die vom FG vorgenommene Tatsachenwurdigung nur daraufhin tberpriifen, ob
sie verfahrensfehlerfrei zustande gekommen ist und mit den Denkgesetzen und den allgemeinen Erfahrungssatzen
im Einklang stehen. Ist das zu bejahen, ist die Tatsachenwiirdigung selbst dann bindend, wenn sie nicht zwingend,
sondern nur maglich ware (BFH-Urteil vom 14. Dezember 2011 XI R 33/10, BFH/NV 2012, 1009, Rz 31).

b) Das FG hat im Rahmen seiner Gesamtwurdigung zutreffend erkannt, dass bei einem Selbstandigen, der
grundsatzlich Einfluss auf die Arbeitsplatzgestaltung in seinen Betriebsraumen hat, allein aus dem Vorhandensein
eines Schreibtischplatzes in einem Praxisraum nicht zwingend die Schlussfolgerung gezogen werden kann, dass
ihm dieser Arbeitsplatz fur alle Aufgabenbereiche seiner Erwerbstatigkeit zur Verflgung steht. Es hat insbesondere
in Ubereinstimmung mit den Rechtsprechungsgrundsétzen auf die Tatigkeit des Kligers auerhalb der Praxis, die
Grofde, die Ausstattung und die konkrete Nutzung der Praxisraume durch die vier Angestellten sowie auf die
Vertraulichkeit der fur die Bilrotatigkeit erforderlichen Unterlagen und den Umfang der Buro- und
Verwaltungstatigkeiten abgestellt. Es hat weiter zu Recht berlicksichtigt, dass sich der Klager in der in H. gelegenen
Praxis regelmaBiig nicht aufgehalten hatte und die in S. eingerichteten Praxisraume (angesichts der dort tatigen drei
Angestellten) nur eingeschrankt fur Blroarbeiten nutzbar waren. Dadurch unterscheidet sich der Streitfall von
Fallen, in denen ein Selbstandiger in seiner Praxis auch iber einen ihm regelmafig allein zur Verfligung stehenden
Schreibtischarbeitsplatz verfugt, der fur alle Verwaltungsarbeiten genutzt werden kann (vgl. Urteil des FG
Niedersachsen vom 23. Mai 2007 12 K 506/03, EFG 2007, 1419, Rz 28). Das FG konnte schliefilich auch die
besondere Ausstattung der Raume (Therapieraume) und die dadurch eingeschrankte anderweitige
Nutzungsmaoglichkeit ebenso in seine Gesamtwiirdigung einbeziehen wie den Umstand, dass die Lohnabrechnungen
fur vier Angestellte und die Verbuchung der Einnahmen aus der Praxistatigkeit jahrlich einen entsprechenden
Verwaltungsaufwand und damit verbundenen Zeitaufwand erforderten und die Praxisraume allenfalls fur
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Burotatigkeiten in den Abendstunden oder am Wochenende auf3erhalb der Praxisoffnungszeiten hatten genutzt
werden konnen. Entsprechendes gilt fur die Erwagung des FG, dem Klager sei es aufgrund der GroRe der Raume und
des vorhandenen offenen Praxiskonzepts nicht zumutbar gewesen, einen weiteren Arbeitsplatz oder einen Raum zur
ausschliefslichen Nutzung fur Biiro- und Verwaltungstatigkeiten zu Lasten von Behandlungsmaglichkeiten
einzurichten.

¢) Die Wiirdigung des FG steht entgegen der Auffassung der Revision auch nicht in Widerspruch zu der bisherigen
hochstrichterlichen Rechtsprechung. Denn danach stellt nicht jeder Schreibtischarbeitsplatz eines Selbstdandigen in
seinen Betriebsraumen, den dieser nur in den Abendstunden oder an den Wochenenden nutzen kann, zwangslaufig
einen anderen Arbeitsplatz i.S. des § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6b Satz 2 EStG dar. Auch der selbstandig tatige
Steuerpflichtige kann auf ein (zusatzliches) hausliches Arbeitszimmer angewiesen sein. So steht etwa ein anderer
Arbeitsplatz in den Praxisraumen eines Selbstandigen nicht zur Verfiigung, wenn auf Grund der raumlichen
Gegebenheiten der dort befindliche Schreibtischarbeitsplatz fiir die Erstellung der konkreten betrieblichen
Tatigkeiten nicht zumutbar genutzt werden kann (BFH-Urteile in BFHE 204, 176, BStBL Il 2004, 775, unter 11.3., und
in BFH/NV 2005, 1541).

Entsprechendes gilt auch fir das vom FA herangezogene Urteil des BFH in BFH/NV 2005, 1541, wonach einem
Selbstandigen grundsatzlich zumutbar sei, Unterlagen, Geschaftspapiere und Literatur jeweils aus dem hauslichen
Arbeitszimmer in die Praxis zu schaffen, sowie fiir die BFH-Urteile in BFH/NV 2004, 1102 und in BFHE 235, 372,
BStBL 11 2012, 127, nachdem ein anderer Arbeitsplatz auch dann zur Verfiigung stehen kann, wenn die Arbeiten im
hauslichen Arbeitszimmer nach Feierabend oder am Wochenende im haduslichen Arbeitszimmer verrichtet werden,
obwohl sie auch an dem anderen Arbeitsplatz verrichtet werden konnten.

Aus keiner Entscheidung folgt, dass es einem Selbstandigen immer zumutbar ist, Unterlagen und Geschaftspapiere
jeweils aus dem hauslichen Arbeitszimmer in die Praxis zu verbringen, selbst wenn in der Praxis keine geeigneten
Raumlichkeiten zur Aufbewahrung vorhanden sind und diese auch nicht ohne Weiteres geschaffen werden kénnen.

4. Die Kostenentscheidung folgt aus & 135 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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