BFH Bundesfinanzhof #

Urteil vom 25. April 2017, VIII R 52/13

Aufwendungen fiir ein im Rahmen mehrerer Einkunftsarten genutztes hausliches Arbeitszimmer - Nachweis der
Zwangslaufigkeit von Aufwendungen im Krankheitsfall - Neuregelung im StVereinfG 2011 - Minderung der zumutbaren
Belastung nach & 33 Abs. 3 EStG - Uberpriifung von Schitzungen

ECLI:DE:BFH:2017:U.250417.VIIIR52.13.0
BFH VIII. Senat

EStG&4 Abs 5S 1 Nr6b S 3, EStG & 33 Abs 1, EStG & 33 Abs 3, EStDV & 64 Abs 1 Nr 1, AO § 162, FGO 896 Abs 1 S 1,
EStG VZ 2008 , GG

vorgehend Sachsisches Finanzgericht , 23. April 2013, Az: 1 K 781/11
Leitsatze

Der gemaR & 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6b Satz 3 EStG i.d.F. des JStG 2010 geltende Hochstbetrag abziehbarer Aufwendungen in
Hohe von 1.250 € ist bei der Nutzung eines hduslichen Arbeitszimmers im Rahmen mehrerer Einkunftsarten nicht nach
den zeitlichen Nutzungsanteilen in Teilhdchstbetrage aufzuteilen. Er kann durch die dem Grunde nach abzugsfahigen
Aufwendungen in voller Hohe ausgeschopft werden (Anschluss an BFH-Urteil vom 16. Juli 2014 X R 49/11, BFH/NV
2015, 177).

Tenor

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des Sachsischen Finanzgerichts vom 24. April 2013 1 K 781/11 aufgehoben.

Die Einkommensteuer 2008 wird unter Abanderung des Einkommensteuerbescheids des Beklagten vom 15. Mai 2009, in
Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 6. Mai 2011, auf den Betrag festgesetzt, der sich bei Ansatz eines zu
versteuernden Einkommens in Héhe von ... € ergibt.

Die Berechnung der Steuer wird dem Beklagten (ibertragen. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des gesamten Verfahrens haben der Klager zu 82 % und der Beklagte zu 18 % zu tragen.

Tatbestand

1 Die Beteiligten streiten im Wesentlichen uber den Abzug von Betriebsausgaben des Klagers und Revisionsklagers
(Klager) wegen eines hauslichen Arbeitszimmers und Gber den Abzug von Krankheitskosten als aufRergewodhnliche
Belastungen.

2 Der Klager war im Streitjahr (2008) verheiratet und wurde mit seiner damaligen Ehefrau (E) zusammen zur
Einkommensteuer veranlagt. Die gemeinsamen Kinder des Klagers und der E waren im Streitjahr minderjahrig.

3  Aufergewohnliche Belastungen
E litt wahrend des gesamten Streitjahres an einer Krebserkrankung und verstarb im Oktober 2009. Sie hatte sich im
November 2007 in einem fortgeschrittenen Stadium ihrer Krebserkrankung in die "Klinik ..." in H begeben.

4  E war gesetzlich krankenversichert. Die Krankenkasse vereinbarte mit ihr, die Halfte der Kosten der stationdren
Behandlungen pauschal zu ubernehmen. Diese Vereinbarung war nach einem Schreiben der Krankenkasse an den
Beklagten und Revisionsbeklagten (Finanzamt --FA--) vom 1. Februar 2011 aufgrund der Entscheidung des
Bundessozialgerichts (BSG) vom 14. Dezember 2006 B 1 KR 12/06 R (SozR 4-2500 & 31 Nr 8) getroffen worden. Das
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BSG habe anknupfend an die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) vom 6. Dezember

2005 1 BvR 347/98 (BVerfGE 115, 25) entschieden, dass bei Krankheiten, die in absehbarer Zeit zum Verlust des
Lebens flhrten, in verfassungskonformer Auslegung der mafigeblichen sozialrechtlichen Bestimmungen im
Einzelfall eine Leistungserweiterung fur gesetzlich krankenversicherte Patienten geboten sei. Somit ware Uber die
Ubernahme von Behandlungskosten der E fiir Leistungen, die nicht im gesetzlichen Leistungskatalog enthalten
waren, jeweils auf Grundlage einer Einzelfallprifung zu entscheiden gewesen. Aus diesem Grund sei --so die
Krankenkasse im Schreiben vom 1. Februar 2011-- mit E vereinbart worden, dass die Halfte der Kosten der
stationaren Behandlung von der Krankenkasse ohne Prufung der einzelnen Behandlungsmafinahmen pauschal
ubernommen werde. Ob eine weitergehende Erstattung aller Aufwendungen fir Leistungen, die nicht im
gesetzlichen Katalog enthalten waren, bei Yornahme einer Einzelfallprifung moglich gewesen ware, sei aus Sicht
der Krankenkasse fraglich gewesen. Voraussetzung einer Erstattbarkeit solcher Leistungen ware auch im Rahmen
einer Einzelfallprufung gewesen, dass die Leistungen ein Mindestmaf® an medizinischer Nachvollziehbarkeit hatten
aufweisen mussen.

In der Einkommensteuererklarung fir das Streitjahr machte der Klager Aufwendungen fur die Behandlung der
Krebserkrankung der E als aufergewohnliche Belastungen in Hohe von ... € (vor Abzug der zumutbaren Belastung
gemaf’ & 33 Abs. 3 des Einkommensteuergesetzes in der im Streitjahr anzuwendenden Fassung --EStG--) geltend.

Im Einkommensteuerbescheid flir das Streitjahr vom 15. Mai 2009 lief? das FA erklarungsgemaf’ auRergewodhnliche
Belastungen in Hohe von ... € zum Abzug zu. Es ermittelte eine zumutbare Belastung in Hohe von ... € (4 % des
Gesamtbetrags der Einkiinfte in Hohe von ... €).

Wahrend des folgenden Einspruchsverfahrens machte der Klager weitere nicht erstattete Aufwendungen im
Zusammenhang mit der Krebserkrankung der E als Krankheitskosten geltend. Diese entfielen auf Fahrtkosten,
Kleidung, Medikamente und Nahrungserganzungsmittel sowie auf Behandlungs- und Aufenthaltskosten (z.B.
Telefonkosten) der E in der Klinik und auf einzeln abgerechnete Leistungen von Heilpraktikern, Arzten sowie
Zuzahlungen, Literatur und sonstige Posten.

Das FA erkannte in der Einspruchsentscheidung vom 6. Mai 2011 --nach Verboserungshinweis-- Aufwendungen fir
auBergewohnliche Belastungen aus Krankheitskosten in Hohe von ... € an. Hiervon zog es erstattete Aufwendungen
in Hohe von ... € ab. Es verblieb damit fur das Streitjahr ein Restbetrag an nicht erstatteten Aufwendungen in Hohe
von ... €, den das FA bei den auRRergewdhnlichen Belastungen beriicksichtigte. Nicht mehr als Krankheitskosten
stufte das FA geltend gemachte und noch streitige Aufwendungen fur Arzneimittel in Hohe von ... € ein, fur die
keine Rezepte vorgelegt werden konnten. In der geanderten Steuerfestsetzung verminderte das FA weiterhin die
dem Grunde nach anerkannten Aufwendungen fir auBergewohnliche Belastungen um den Betrag einer zumutbaren
Belastung in Héhe von ... €.

Aufwendungen fur ein hdusliches Arbeitszimmer

Der Klager bewohnte mit seiner Familie im Streitjahr eine ... gm groRe Mietwohnung. Die Warmmiete betrug ... € im
Monat. Das Arbeitszimmer des Klagers hatte eine Grof3e von ... gm.

Der Klager war im Streitjahr in Vollzeit nichtselbstandig tatig. Daneben betatigte er sich schriftstellerisch und
erzielte Einkunfte aus selbstandiger Arbeit. Er machte Betriebsausgaben fir das hausliche Arbeitszimmer in Hohe
des Hochstbetrags von 1.250 € [(... gm/... gm) x ... € x 12 Monate)] gemaf’ & 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6b EStG i.d.F. des
Jahressteuergesetzes (JStG) 2010 vom 8. Dezember 2010 (BGBL | 2010, 1768) bei seinen Einkunften aus
selbstandiger Arbeit geltend, die das FA im Rahmen der Einspruchsentscheidung insgesamt nicht zum Abzug zulief.

Das Finanzgericht (FG) gab der Klage mit Urteil vom 24. April 2013 1 K 781/11 teilweise statt. Es lief? bei den
Einkiinften aus selbstandiger Arbeit Betriebsausgaben fiir das hausliche Arbeitszimmer in Hohe von 625 € zum
Abzug zu. Im Ubrigen wies es die Klage ab.

Mit seiner Revision rigt der Klager die Verletzung materiellen Bundesrechts und eines Verfahrensfehlers des FG.

1. Hausliches Arbeitszimmer

Hinsichtlich der nicht anerkannten Betriebsausgaben fiir das hausliche Arbeitszimmer macht der Klager geltend, das
FG habe bei der schatzweisen Aufteilung der Aufwendungen, die auf die Einkiinfte aus selbstandiger Arbeit und aus
nichtselbstandiger Arbeit entfielen, auf Grundlage eines unzutreffenden Sachverhalts entschieden und seinen
Vortrag zur zeitlichen Inanspruchnahme des Raums fir die selbstandige Tatigkeit nicht zur Kenntnis genommen.

Seite 2 von 10



14

15

16

17

18

19

20

21

Die Entscheidung des FG verstof3e gegen den klaren Inhalt der Akten, da er --der Kldger-- schriftsatzlich und
unwidersprochen durch das FA vorgetragen habe, zwischen ... und ... Stunden im Streitjahr im Arbeitszimmer
verbracht zu haben, was zu einer Aufteilung der Aufwendungen in Hohe von 75 % auf die freiberufliche Tatigkeit
habe fihren mussen. Die Nutzung des hauslichen Arbeitszimmers fir die nichtselbstandige Tatigkeit sei zeitlich
signifikant geringer gewesen. Er veranschlage sie mit ... Tagen im Monat, was bei elf Arbeitsmonaten im Streitjahr
insgesamt zu einer zeitlichen Nutzung von ... Stunden im Streitjahr gefihrt habe.

2. Abzug von Krankheitskosten als aufiergewdhnliche Belastungen

Das FG habe seine Auffassung, er --der Klager-- habe Aufwendungen fiir Arzneimittel in Hohe von ... € nicht
nachgewiesen, zu Unrecht auf & 64 Abs. 1 Nr. 1 der Einkommensteuer-Durchfiihrungsverordnung (EStDV) i.d.F. des
Steuervereinfachungsgesetzes (StVereinfG) 2011 vom 1. November 2011 (BGBL | 2011, 2131) gestiitzt. Die
riickwirkende Anwendung der Regelung sei im Streitfall verfassungswidrig. Er habe nach Anderung der
Rechtsprechung durch den Bundesfinanzhof (BFH) in den Urteilen vom 11. November 2010 VI R 16/09 (BFHE 232,
34, BStBL 11 2011, 966) und VI R 17/09 (BFHE 232, 40, BStBL 1 2011, 969) und vor dem riickwirkenden Inkrafttreten
der Neuregelung im StVereinfG 2011 in schutzwirdiger Weise disponiert, indem er seinen Einspruch aufrecht
erhalten habe, obwohl das FA ihm zu diesem Zeitpunkt die Verbdserung der Steuerfestsetzung angedroht hatte. Der
BFH habe in der Entscheidung vom 19. April 2012 VI R 74/10 (BFHE 237, 156, BStBL 1 2012, 577) offengelassen, ob
die rickwirkende Anwendung des & 64 Abs. 1 EStDV i.d.F. des StVereinfG 2011 fur den Zeitraum nach dem Ergehen
der BFH-Urteile in BFHE 232, 34, BStBL 11 2011, 966 und in BFHE 232, 40, BStBL 11 2011, 969 bis zum endglltigen
Gesetzesbeschluss am 1. November 2011, der Verkiindung des StVereinfG 2011 am 4. November 2011 oder bis zur
Prifbitte des Bundesrats vom 18. Marz 2011 gegen das Riickwirkungsverbot verstofie.

Die fur den Nachweis der Zwangslaufigkeit von Arzneimitteln, Heilmitteln und Hilfsmitteln gemaf3 § 64 Abs. 1 Nr. 1
EStDV i.d.F. des StVereinfG 2011 erforderliche "Verordnung" eines Arztes oder Heilpraktikers konne auch
nachtraglich ausgestellt werden. Er verweise auf das im Klageverfahren vorgelegte Schreiben des Herrn Dr. X vom
7. Oktober 2011. Das FG stelle fur die Auslegung des Merkmals der Verordnung in & 64 Abs. 1 Nr. 1 EStDV i.d.F. des
StVereinfG 2011 zu Unrecht auf ein Rezept als allein zulassiges Nachweismittel ab.

3. Ermittlung und Abzug der zumutbaren Belastung

Die Bemessung des Betrags der zumutbaren Belastung sei nach dem BFH-Urteil vom 19. Januar 2017 VIR 75/14
(BFHE 256, 339) unzutreffend. Die Hohe der zumutbaren Belastung sei zur Vermeidung von Progressionsspriingen
stufenweise zu berechnen.

Anders als das FG dargelegt habe, stiinden nicht allein Krankheitskosten im Streit, die nicht mehr von dem Niveau
einer sozialhilferechtlichen Krankenversicherung abgedeckt gewesen seien. E sei in einer gesetzlichen
Krankenkasse versichert gewesen, so dass die ubernommenen Krankheitskosten dem sozialhilferechtlichen
Leistungsniveau entsprochen hatten. Es sei lediglich aus Dringlichkeitsgriinden darauf verzichtet worden,
gerichtlich kldren zu lassen, ob eine vollstindige Ubernahme der Krankheitskosten durch die Krankenkasse hitte
erfolgen mussen.

Einkommen, das fir medizinische Behandlungskosten zur Abwehr und zum Ertraglichmachen einer als todlich
diagnostizierten Krankheit aufzuwenden sei, sei in vollem Umfang freizustellen. Es versto3e gegen den
Gleichheitssatz des Art. 3 des Grundgesetzes (GG) und gegen das Grundrecht auf Leben (Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG),
wenn aufgrund des & 33 Abs. 3 EStG der Pflicht zur Steuerzahlung gegenuiber dem Recht, eigenes
Familieneinkommen zum Kampf gegen eine tddliche Krankheit einsetzen zu kdnnen, der Vorrang eingerdumt
werde. Nach der Entscheidung des BFH vom 2. September 2015 VI R 32/13 (BFHE 251, 196, BStBL 1l 2016, 151) im
Anschluss an den BVerfG-Beschluss vom 13. Februar 2008 2 BvL 1/06 (BVerfGE 120, 125) seien Krankheitskosten
des Steuerpflichtigen im Rahmen des sozialhilferechtlichen Versorgungsniveaus unabhangig vom individuellen
Grenzsteuersatz und dem nach Abzug der zumutbaren Belastung verbleibenden Einkommen von der
Einkommensteuer freizustellen.

§ 33 Abs. 3 EStG genuge diesen verfassungsrechtlichen Anforderungen nicht. Die Vorschrift wirke wie eine
Abzugsbeschrankung fur die aus verfassungsrechtlicher Sicht steuerfrei zu stellenden Krankheitskosten. Dies sei
weder mit Grinden der Praktikabilitat noch der Typisierung zu rechtfertigen. § 33 Abs. 3 EStG bewirke insbesondere
keine Verfahrensvereinfachung, da vom Steuerpflichtigen im ersten Schritt der Nachweis aller Kosten und damit
auch der selbst zu tragenden Aufwendungen verlangt werde.

Eine Rechtfertigung fiir die Kiirzung steuerfrei zu stellender Krankheitskosten durch die zumutbare Belastung
konne allenfalls dann bestehen, wenn die Krankheitskosten im Rahmen des Betrags der zumutbaren Belastung im
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allgemeinen Existenzminimum in Form des Grundfreibetrags steuerfrei gestellt wiirden. Dies sei jedoch ersichtlich
nicht der Fall.

22 Der Klager beantragt,
das angefochtene Urteil der Vorinstanz sowie die Einspruchsentscheidung vom 6. Mai 2011 aufzuheben und den
Einkommensteuerbescheid 2008 vom 15. Mai 2009 in der Weise zu andern, dass die Einkommensteuer auf den
Betrag festgesetzt wird, der sich ergibt, wenn das zu versteuernde Einkommen auf ... € herabgesetzt wird,
hilfsweise, das Verfahren auszusetzen und das BVerfG gemaf} Art. 100 Abs. 1 GG zu den Fragen anzurufen:
a) ob die gesetzliche Regelung zur sogenannten zumutbaren Belastung des § 33 EStG verfassungswidrig sei, weil
insoweit indisponibles Einkommen der Besteuerung unterworfen werde und
b) ob die einfachgesetzlich vorgesehene Riickwirkung des formalen Nachweises des & 64 EStDV i.d.F. des StVereinfG
2011 verfassungswidrig sei, wenn der Steuerpflichtige im Ruckwirkungszeitraum im Vertrauen auf die
Rechtsprechung des BFH disponiert habe.

23 Das FA beantragt,
die Revision des Kladgers als unbegriindet zuriickzuweisen.

24 Das FG habe zu Recht die halftige Nutzung des Arbeitszimmers im Rahmen der Einkunfte aus selbstandiger Arbeit
und aus nichtselbstandiger Arbeit geschatzt.

25 Es habe auch den Begriff der "Verordnung" in § 64 Abs. 1 Nr. 1 EStDV i.d.F. des StVereinfG 2011 zutreffend
ausgelegt.

26 Der Abzug einer zumutbaren Belastung gemaf’ § 33 Abs. 3 EStG vom Betrag der gemaf3 § 33 Abs. 1 EStG
anzuerkennenden aufiergewohnlichen Belastungen sei ebenfalls verfassungsgemat.

27 Das Bundesministerium der Finanzen (BMF) ist dem Verfahren beigetreten. Es hat keinen Antrag gestellt.

28 Der Klager misse --so das BMF-- die Priifung der Abzugsfahigkeit von Aufwendungen am Mafistab der §§ 64 Abs. 1
Nr. 1, 84 Abs. 3f EStDV i.d.F. des StVereinfG 2011 im Rahmen einer echten Ruckwirkung hinnehmen. Der
Gesetzgeber habe verfassungsrechtlich zuldssig die Rechtslage durch die Gesetzesanderung so wiederhergestellt,
wie sie vor den BFH-Urteilen in BFHE 232, 34, BStBL I 2011, 966 und in BFHE 232, 40, BStBL Il 2011, 969 bestanden
habe. Der Klager habe auch fir den Zwischenraum vom 11. November 2010 bis zum Gesetzesbeschluss am
1. November 2011 oder zur Gesetzesverkindung am 4. November 2011 kein schutzwirdiges Vertrauen bilden
konnen. Im Streitjahr sei nach der friiheren Verwaltungsauffassung in R 33.4 Abs. 1 der Einkommensteuer-
Richtlinien 2008 ein formalisierter Nachweis zu fiihren gewesen. Die Aufrechterhaltung des Einspruchs des Klagers
im Marz 2011 betreffe nur eine Verfahrenshandlung und keine Disposition, die einen Vertrauensschutz begriinden
konne. Nach dem BFH-Urteil vom 19. April 2012 VI R 74/10 (BFHE 237, 156, BStBL Il 2012, 577) habe sich nach der
Prufbitte des Bundesrats vom 18. Marz 2011 (BRDrucks 54/11) kein schutzwirdiges Vertrauen des Klagers mehr
bilden konnen.

29 Das BMF hebt weiter hervor, dass auch bei Krankheitskosten zur Linderung einer unheilbaren und tédlich
verlaufenden Krankheit der Abzug einer zumutbaren Belastung gemaf’ & 33 Abs. 3 EStG verfassungskonform sei.
Mafistab flr das verfassungsrechtlich freizustellende besondere steuerliche Existenzminimum im Fall einer
Krankheit seien Aufwendungen in Hohe des sozialhilferechtlich gewahrleisteten Leistungsniveaus. Das
verfassungsrechtlich freizustellende Existenzminimum richte sich nicht nach den individuellen MaRstaben des
Steuerpflichtigen und dessen Lebenszuschnitt. Ein generelles verfassungsrechtliches Verbot, Krankheitskosten vom
Abzug einer zumutbaren Belastung freizustellen, sei nicht erkennbar. Im Streitfall mache der Klager nach den
Feststellungen des FG Krankheitskosten geltend, die von einer dem sozialhilferechtlichen Niveau entsprechenden
Krankenversicherung nicht gewahrt worden waren.

Entscheidungsgrunde

30 Die Revision ist begriindet.

31 Das FG hat zu Unrecht nur Betriebsausgaben in Hohe von 625 € fur das hausliche Arbeitszimmer des Klagers zum
Abzug zugelassen (s. unter 1.). Die Vorentscheidung ist auch rechtsfehlerhaft, soweit das FG die Hohe des Betrags
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der zumutbaren Belastung gemaf & 33 Abs. 3 EStG nicht zutreffend berechnet hat (s. unter 2.d). Zu Recht hat das FG
allerdings den Abzug weiterer Krankheitskosten gemaf} § 33 Abs. 1 EStG in Hohe von ... € verneint (s. unter 2.a und
b). Der Senat konnte schlieRlich weder zur geltend gemachten Verfassungswidrigkeit der riickwirkenden
Anwendung der Regelung in & 64 Abs. 1 Nr. 1 EStDV i.d.F. des StVereinfG 2011 noch zur behaupteten
Verfassungswidrigkeit des Abzugs einer zumutbaren Belastung gemaf & 33 Abs. 3 EStG die Uberzeugung gewinnen,
dass die genannten Vorschriften mit dem GG nicht vereinbar sind.

Die Vorentscheidung ist aufzuheben. Die Sache ist auch spruchreif. Der Senat gibt der Klage teilweise statt und
weist sie im Ubrigen ab (& 126 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 der Finanzgerichtsordnung --FGO--).

1. Das FG hat rechtsfehlerhaft entschieden, dass dem Klager nur ein Betriebsausgabenabzug von Aufwendungen fur
das hausliche Arbeitszimmer in Hohe von 625 € zusteht. Dem Klager steht ein Betriebsausgabenabzug in Hohe von
.. €zu.

a) Gemafd & 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6b Satz 1 EStG i.d.F. des JStG 2010 kann ein Steuerpflichtiger Aufwendungen fir ein
hausliches Arbeitszimmer (zum Begriff s. Beschluss des Grofien Senats des BFH vom 27. Juli 2015 GrS 1/14, BFHE
251, 408, BStBL 11 2016, 265) nicht als Betriebsausgaben abziehen. Dies gilt nicht, wenn fir die betriebliche oder
berufliche Tatigkeit kein anderer Arbeitsplatz zur Verfiigung steht (8 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6b Satz 2 EStG i.d.F. des JStG
2010). In diesem Fall wird die Hohe der abziehbaren Aufwendungen auf 1.250 € begrenzt; die Beschrankung der
Hohe nach gilt nicht, wenn das Arbeitszimmer den Mittelpunkt der gesamten betrieblichen und beruflichen
Betatigung bildet (§ 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6b Satz 3 EStG i.d.F. des JStG 2010). Diese Regelung kommt im Streitfall zur
Anwendung. Denn gemaf § 52 Abs. 12 Satz 9 EStG i.d.F. des JStG 2010 gilt sie fur alle offenen Falle ab dem
Veranlagungszeitraum 2007.

b) Zwischen den Beteiligten ist nicht streitig, dass der vom Klager genutzte Raum in der im Streitjahr angemieteten
Wohnung dem Typus des hauslichen Arbeitszimmers im Sinne der Definition des Beschlusses des Grofen Senats des
BFH in BFHE 251, 408, BStBL Il 2016, 265, Rz 62 ff. entspricht. Dies bedarf hier keiner weiteren Vertiefung. Zudem
hat das FG bindend fiir den Senat festgestellt, dass der Klager diesen Raum nahezu ausschliefslich fir
betriebliche/berufliche Zwecke genutzt hat. Zwischen den Beteiligten ist ferner nicht streitig, dass das hausliche
Arbeitszimmer nicht den Mittelpunkt der gesamten betrieblichen und beruflichen Betatigung des Klagers bildete

(8 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6b Satz 3 EStG i.d.F. des JStG 2010).

c) Der Klager kann im Streitfall den Betriebsausgabenabzug gemaf & 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6b Satz 2 EStG i.d.F. des
JStG 2010 beanspruchen, soweit die Aufwendungen fir das hausliche Arbeitszimmer anteilig den Einklinften aus
selbstandiger Arbeit zuzuordnen sind.

aa) Da der Klager mehrere betriebliche oder berufliche Tatigkeiten ausgelbt hat, ist in Bezug auf jede dieser
Tatigkeiten gesondert zu prifen, ob ein "anderer Arbeitsplatz” im Sinne der Regelung fur diese zur Verfugung steht
(BFH-Urteil vom 14. Dezember 2004 XI R 13/04, BFHE 208, 239, BStBL Il 2005, 344, Rz 17). Das FG hat festgestellt,
dass dem Klager fur die Erzielung der Einkinfte aus nichtselbstandiger Arbeit ein anderer Arbeitsplatz i.S. des § 4
Abs. 5 Satz 1 Nr. 6b Satz 2 EStG i.d.F. des JStG 2010 in den Kanzleiraumen seines Arbeitgebers zur Verfigung stand.
Ein anderer Arbeitsplatz i.S. des § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6b Satz 2 EStG i.d.F. des JStG 2010 stand dem Klager nur fir
die Erzielung der Einkinfte aus freiberuflicher Tatigkeit nicht zur Verfiigung. Nur insoweit kann der Klager
Aufwendungen fir das hausliche Arbeitszimmer abziehen.

bb) Die fur das hausliche Arbeitszimmer getragenen Aufwendungen sind im zweiten Schritt entsprechend den
tatsachlichen Nutzungsanteilen auf die verschiedenen Einnahmequellen und Einklinfte aufzuteilen, unabhangig
davon, ob die Aufwendungen im Rahmen dieser Einkunftsart dem Grunde nach abzugsfahig sind (BFH-Urteile vom
3. August 2005 XI R 42/02, BFH/NV 2006, 504; vom 18. August 2005 VI R 39/04, BFHE 211, 447, BStBL Il 2006, 428;
FG Mdnster, Urteil vom 15. Marz 2016 11 K 2425/13 E, G, Entscheidungen der Finanzgerichte 2016, 1000, Rz 49;
ubereinstimmend mit der Rechtsprechung s. BMF-Schreiben vom 2. Marz 2011 IV C 6-S 2145/07/10002, BStBL |
2011, 195, Rz 20 mit Beispiel).

Hieran hat sich auch nach dem Beschluss des GrofRen Senats des BFH in BFHE 251, 408, BStBL Il 2016, 265 nichts
geandert, der nur die --im Streitfall nicht gegebene-- Nichtaufteilbarkeit von Aufwendungen fiir ein gemischt
genutztes Arbeitszimmer betrifft, das sowohl fiir private Wohnzwecke als auch beruflich zur Einkunftserzielung
genutzt wird (s. auch BFH-Urteile vom 17. Februar 2016 X R 1/13, BFH/NV 2016, 913; vom 16. Februar 2016

IX R 20/13, BFH/NV 2016, 1146, und IX R 21/13, BFH/NV 2016, 1147). Das fiir den Grofsen Senat des BFH im
Beschluss in BFHE 251, 408, BStBL I1 2016, 265, Rz 71 u.a. tragende Argument, dass sich der Umfang der beruflichen
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Nutzung in einem gemischt privat und beruflich eingerichteten Raum nicht objektiv iberprifen lasst, greift nicht
durch, wenn der Steuerpflichtige --wie hier-- ein Arbeitszimmer ausschlieBlich beruflich nutzt und ber die
zeitlichen Nutzungsanteile der vom Steuerpflichtigen darzulegenden Angaben im Rahmen der einzelnen
Einkunftsarten zu befinden ist. Die Angaben des Steuerpflichtigen zur zeitlichen Nutzung im Rahmen der
Einkunftsarten sind jedenfalls bei der im Streitfall vorliegenden Konstellation einer beruflichen Vollzeittatigkeit
und einer freiberuflichen Nebentatigkeit auf Grundlage eines Abgleichs mit anderen Informationen auf ihre
Plausibilitat hin Uberprifbar. Hiervon ist auch das FG ausgegangen.

d) Die Entscheidung des FG ist aber rechtsfehlerhaft und aufzuheben, weil es auf Grundlage geschatzter halftiger
zeitlicher Nutzung des Raumes im Rahmen beider Einkunftsarten einen Abzug der den Einkunften aus selbstandiger
Arbeit zuzurechnenden Aufwendungen fiir das Arbeitszimmer nur in Hohe des halftigen gesetzlichen Hochstbetrags
gemafd § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 6b Satz 3 EStG i.d.F. des JStG 2010 (625 €) fur maglich gehalten hat.

Eine solche Aufteilung des gesetzlichen Hochstbetrags ist rechtsfehlerhaft. Nach der unter 11.1.c bb
wiedergegebenen Rechtsprechung sind die Aufwendungen fiir das hdusliche Arbeitszimmer zwar zeitanteilig
aufzuteilen und den verschiedenen Einkunftsarten des Steuerpflichtigen zuzuordnen. Eine Aufteilung des
Hochstbetrags in Hohe von 1.250 € unter Bildung von Teilhdchstbetragen fur die verschiedenen Einkunftsarten ist
hingegen nicht vorzunehmen. Nach der Entscheidung des X. Senats des BFH vom 16. Juli 2014 X R 49/11 (BFH/NV
2015, 177, Rz 57) gibt es keinen gesetzlichen Anhaltspunkt und keinen Grund, den Hochstbetrag einkiinftebezogen
zu verstehen. Somit ist der Hochstbetrag von 1.250 € einem Steuerpflichtigen einerseits nicht mehrfach zu
gewahren, wenn ein Arbeitszimmer im Rahmen mehrerer Einkunftsarten genutzt wird, fir die jeweils kein anderer
Arbeitsplatz zur Verfligung steht (BFH-Urteil in BFH/NV 2015, 177; BMF-Schreiben in BStBL | 2011, 195, Rz 20). Er
ist aber andererseits fur die im Streitfall zu entscheidende Konstellation auch nicht aufzuteilen und den jeweiligen
Nutzungen im Rahmen der verwirklichten Einkunftsarten in Teilhochstbetragen zuzuordnen. Der Steuerpflichtige
kann die dem Grunde nach abzugsfahigen und auf verschiedene Einkunftsarten entfallenden Aufwendungen
insgesamt bis zum Hochstbetrag von 1.250 € abziehen (so auch BMF-Schreiben vom 7. Januar 2004 IV A 6-S 2145-
71/03, BStBL |1 2004, 143, Rz 16 im ersten Beispiel, und in BStBL | 2011, 195, Rz 20 mit Beispiel).

e) Das FG hat im Ergebnis aufgrund seiner revisionsrechtlich nicht zu beanstandenden Schatzung zutreffend eine
halftige Nutzung des Arbeitszimmers fur die nichtselbstandige Tatigkeit und die selbstandige Tatigkeit
angenommen. Den hieraus folgerichtig zu ermittelnden Betrag von Betriebsausgaben in Hohe von ... € fur die
Einklnfte aus selbstandiger Arbeit durfte es aber nicht auf einen Teilhdchstbetrag von 625 € begrenzen. Der Betrag
ist in voller Hohe abzugsfahig.

aa) Das FG hat den Vortrag des Klagers zur Ausstattung, GrofRe des Raums und Warmmiete im Urteil wiedergegeben
und nicht in Zweifel gezogen. Daher versteht der Senat die Ausfiihrungen in der Weise, dass das FG Aufwendungen
des Klagers fur das Arbeitszimmer im Rahmen der Einklnfte aus selbstandiger Arbeit in Hohe von ... € [(... gm/... gm)
X ... € x 12 Monate x 1/2] ermittelt und auf Grundlage der jeweils geschatzten halftigen Nutzung des Raums fur
beide Einkunftsarten in gleicher Hohe den Einklinften aus nichtselbstandiger Arbeit und selbstandiger Arbeit
zugeordnet hat.

bb) Die Schatzung des FG, der Klager habe das hausliche Arbeitszimmer Uber das gesamte Streitjahr hinweg
insgesamt jeweils halftig fur die Tatigkeit im Rahmen beider Einkunftsarten genutzt, ist revisionsrechtlich nicht zu
beanstanden.

aaa) Nimmt das FG --wie im Streitfall-- gemaf § 96 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 FGO, § 162 der Abgabenordnung eine
eigene Schatzung von Besteuerungsgrundlagen (hier: der zeitlichen Nutzungsanteile fir das Arbeitszimmer im
Rahmen der Einkunfte aus nichtselbstandiger Arbeit und aus selbstandiger Arbeit) vor, ist nur diese Schatzung
Gegenstand des Revisionsverfahrens und gehort zu den tatsachlichen Feststellungen i.S. des § 118 Abs. 2 FGO. Eine
Uberpriifung der gerichtlichen Schatzung im Revisionsverfahren ist hinsichtlich der Zulassigkeit, der Einhaltung der
verfahrensrechtlichen Voraussetzungen sowie der Schlissigkeit und Plausibilitat des Ergebnisses der Schatzung
maoglich (BFH-Urteile vom 17. Oktober 2001 | R 103/00, BFHE 197, 68, BStBL Il 2004, 171; vom 23. April 2015

V R 32/14, BFH/NV 2015, 1106). Nach & 162 Abs. 1 Satz 2 AO sind bei einer Schatzung der Besteuerungsgrundlagen
durch das FG alle Umstande zu berucksichtigen, die fiir die Schatzung von Bedeutung sind. Das gewonnene
Schatzungsergebnis muss schlussig, wirtschaftlich moglich, verniinftig und plausibel sein (BFH-Urteile vom 24. Juni
2014 VIII R 54/10, BFH/NV 2014, 1501, Rz 23; in BFH/NV 2015, 1106, Rz 13).

bbb) Der Klager hat im finanzgerichtlichen Verfahren selbst keine Einzelaufzeichnung uber die Nutzung des
Arbeitszimmers an den einzelnen Tagen des Streitjahres vorgelegt, sondern eine Bandbreite an Stunden der
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Nutzung des Raums (zwischen ... und ... Stunden im Streitjahr) geltend gemacht und die Nutzung im Rahmen der
Einklnfte aus nichtselbstandiger Arbeit (... Tage im Monat, bei elf Arbeitsmonaten im Streitjahr = ... Stunden)
geschatzt. Das FG hat sich aufder Stande gesehen, diese Angaben zu verifizieren. Es durfte auf dieser Grundlage die
zeitlichen Nutzungsanteile des Arbeitszimmers fur beide Tatigkeiten schatzen. Die Schatzung des FG, der Klager
habe im Streitjahr das Arbeitszimmer auch im Rahmen der Einkunfte aus nichtselbstandiger Arbeit zur Halfte
genutzt, ist angesichts der vom Klager dargelegten Notwendigkeit, wahrend der Erkrankung der E im Streitjahr zu
Hause arbeiten zu missen und seiner Vollzeittatigkeit als Arbeitnehmer aus Sicht des Senats mdglich, verninftig
und plausibel.

ccc) Soweit der Klager die Schatzungsgrundlagen des FG mit der Riige angreift, es habe den klaren Inhalt der Akten
nicht zur Kenntnis genommen, wird der behauptete Verfahrensfehler nicht ordnungsgemaf dargelegt. Er lage vor,
wenn das FG seiner Entscheidung einen Sachverhalt zugrunde gelegt hatte, der dem schriftlichen oder
protokollierten Vorbringen der Beteiligten nicht entspricht oder wenn es eine nach den Akten klar feststehende
Tatsache unberucksichtigt gelassen hdtte und die angefochtene Entscheidung darauf beruhte (vgl. z.B. BFH-
Beschluss vom 22. Oktober 2015 | B 94/14, BFH/NV 2016, 748). Eine solche feststehende Tatsache sieht der Klager
in den von ihm geltend gemachten zeitlichen Nutzungsanteilen innerhalb der Einkunftsarten, die das FA nicht
bestritten habe. Er legt aber nicht dar, warum das Urteil des FG auf der Nichtbeachtung dieser Tatsache beruht
haben soll. Denn das FG hat sich ausdriicklich darauf gestutzt, die vom Klager geltend gemachten Nutzungsanteile
nicht verifizieren zu kdnnen und ankniipfend daran eine eigene Schatzung der zeitlichen Nutzungsanteile
vorgenommen.

cc) Der Klager kann die in Hohe von ... € ermittelten Betriebsausgaben bei den Einkiunften aus selbstandiger Arbeit
in voller Hohe abziehen (s. unter I1.1.d). Hieraus ergibt sich, dass der Klager im Streitjahr folgende Einklinfte aus
selbstandiger Arbeit erzielt hat:

Einklinfte aus selbstandiger Arbeit laut Einkommensteuerbescheid 2008 vom 15. Mai 2009 in Gestalt der

Einspruchsentscheidung vom 6. Mai 2011 .. €
Abzug weiterer Betriebsausgaben laut BFH-Urteil J .. €
Einkunfte aus selbstandiger Arbeit laut BFH-Urteil J .. €

2. Die Entscheidung des FG zur Abzugsfahigkeit der streitigen Krankheitskosten und zur Ermittlung der Hohe der
zumutbaren Belastung gemaf & 33 Abs. 3 EStG ist ebenfalls teilweise rechtsfehlerhaft.

Das FG hat zwar den Abzug weiterer Krankheitskosten gemaf3 § 33 Abs. 1 EStG in Hohe von ... € mangels eines
Nachweises der Zwangslaufigkeit von krankheitsbedingten Aufwendungen fur Arznei-, Heil- und Hilfsmittel durch
eine Verordnung eines Arztes oder Heilpraktikers gemaR & 64 Abs. 1 Nr. 1 EStDV i.d.F. des StVereinfG 2011 zu Recht
verneint (s. nachfolgend unter 2.a bis c). Es hat aber die Hohe der abzuziehenden zumutbaren Belastung gemaf3

§ 33 Abs. 3 EStG nicht zutreffend berechnet (s. nachfolgend unter 2.d). Der Senat hat aufgrund der Umstande des
Streitfalls keine Zweifel daran, dass der Abzug des zutreffenden Betrags der zumutbaren Belastung
verfassungsgemafs ist (s. nachfolgend unter 2.e).

a) Nach & 33 EStG wird die Einkommensteuer auf Antrag ermafiigt, wenn einem Steuerpflichtigen zwangslaufig
grofiere Aufwendungen als der (iberwiegenden Mehrzahl der Steuerpflichtigen gleicher Einkommensverhaltnisse
und gleichen Familienstands (auf3ergewdhnliche Belastung) erwachsen. Zwangslaufig erwachsen dem
Steuerpflichtigen Aufwendungen dann, wenn er sich ihnen aus rechtlichen, tatsachlichen oder sittlichen Griinden
nicht entziehen kann und soweit die Aufwendungen den Umstanden nach notwendig sind und einen angemessenen
Betrag nicht Ubersteigen (§ 33 Abs. 2 Satz 1 EStG). Ziel des & 33 EStG ist es, zwangsldaufige Mehraufwendungen fir
den existenznotwendigen Grundbedarf zu berlcksichtigen, die sich wegen ihrer AufRergewohnlichkeit einer
pauschalen Erfassung in allgemeinen Freibetragen entziehen. Vom Anwendungsbereich des & 33 EStG
ausgeschlossen sind dagegen die Ublichen Aufwendungen der Lebensflihrung, die in Hohe des Existenzminimums
durch den Grundfreibetrag abgegolten sind (vgl. u.a. BFH-Urteile vom 29. September 1989 III R 129/86, BFHE 158,
380, BStBL 11 1990, 418; vom 18. Juni 2015 VI R 68/14, BFHE 250, 166, BStBL Il 2015, 803; vom 2. September 2015
VIR 32/13, BFHE 251, 196, BStBL Il 2016, 151).

aa) Nach den vorstehend zitierten Entscheidungen geht der BFH in standiger Rechtsprechung davon aus, dass
Krankheitskosten --ohne Rucksicht auf die Art und die Ursache der Erkrankung-- dem Steuerpflichtigen aus
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tatsachlichen Grinden zwangsldufig erwachsen. Allerdings werden nur solche Aufwendungen als Krankheitskosten
beruicksichtigt, die zum Zweck der Heilung einer Krankheit (z.B. Medikamente, Operation) oder mit dem Ziel getatigt
werden, die Krankheit ertraglicher zu machen. Aufwendungen fur die eigentliche Heilbehandlung werden
typisierend als aufsergewohnliche Belastung berlicksichtigt, ohne dass es im Einzelfall der nach § 33 Abs. 2 Satz 1
EStG an sich gebotenen Prifung der Zwangslaufigkeit dem Grunde und der Hohe nach bedarf. Bei den typischen
und unmittelbaren Krankheitskosten wird die AuRergewdhnlichkeit letztlich unwiderleglich vermutet und die
Zwangslaufigkeit dieser Aufwendungen weder dem Grunde nach (stets aus tatsachlichen Grinden zwangslaufig)
noch der Hohe nach (Angemessenheit und Notwendigkeit im Einzelfall) geprift (BFH-Urteile vom 14. April 2015
VIR 89/13, BFHE 249, 483, BStBL 11 2015, 703, m.w.N.; in BFHE 256, 339). Auch Aufwendungen, denen es objektiv
an der Eignung zur Heilung oder Linderung mangelt, kdnnen --vorbehaltlich der Nachweisanforderungen des & 64
Abs. 1 EStDV i.d.F. des StVereinfG 2011-- zu den zwangslaufigen Krankheitskosten zahlen, wenn der
Steuerpflichtige an einer Erkrankung mit einer nur noch begrenzten Lebenserwartung leidet, die nicht mehr auf
eine kurative Behandlung anspricht (BFH-Urteil vom 2. September 2010 VI R 11/09, BFHE 231, 69, BStBL Il 2011,
119, Rz 20).

bb) Die Zwangslaufigkeit krankheitsbedingter Aufwendungen fir die hier noch streitigen Arznei-, Heil- und
Hilfsmittel (88 2, 23, 31 bis 33 des Funften Buchs Sozialgesetzbuch --SGB V--) hat der Steuerpflichtige auch in den
Fallen einer Erkrankung mit einer nur noch begrenzten Lebenserwartung durch die Verordnung eines Arztes oder
Heilpraktikers nachzuweisen (8 64 Abs. 1 Nr. 1 EStDV i.d.F. des StVereinfG 2011), da die Regelung des & 64 Abs. 1
Nr. 1 EStDV i.d.F. des StVereinfG 2011 keine Differenzierung zwischen bestimmten Krankheitskosten enthalt.

b) Auf dieser Grundlage ist es revisionsrechtlich nicht zu beanstanden, dass das FG Aufwendungen in Hohe von ... €
mangels der vom Klager gemaf? § 64 Abs. 1 Nr. 1 EStDV i.d.F. des StVereinfG 2011 fur Arznei-, Heil- und Hilfsmittel
(88 2, 23, 31 bis 33 SGB V) vorzulegenden Nachweise nicht als Krankheitskosten gemaf3 & 33 Abs. 1 EStG zum Abzug
zugelassen hat.

aa) Bei den laut der Anlage zur Einspruchsentscheidung von der Krankenkasse nicht erstatteten und vom FA nicht
als Krankheitskosten anerkannten Kosten handelte es sich um Praparate aus der Apotheke und aus
Internetapotheken, fur die der Klager keine Verordnungen mehr vorlegen konnte.

bb) Unabhangig davon, ob es zutreffend ist, das Merkmal der "Verordnung" so auszulegen, dass nur ein "Rezept" den
Anforderungen geniigt, wie das FG meint, hat es jedenfalls im Streitfall im Ergebnis zu Recht entschieden, dass
keine Verordnung vorlag. § 64 Abs. 1 Nr. 1 EStDV i.d.F. des StVereinfG 2011 verlangt, dass der formalisierte
Nachweis bezogen auf jedes einzelne Praparat zu fiihren ist. Das vom FG mit seinem Inhalt durch Bezugnahme
insgesamt festgestellte und wahrend des Verfahrens vom Klager vorgelegte Schreiben des Herrn Dr. X vom

7. Oktober 2011 genlgt diesen Anforderungen nicht. Einer arztlichen Bescheinigung, die sich nicht zu konkret
bezogenen Praparaten aufdert, sondern lediglich bestatigt, dass die fir E erworbenen Praparate generell aufgrund
einer Vortestung entweder arztlich verordnet oder arztlich empfohlen wurden, fehlt der in § 64 Abs. 1 Nr. 1 EStDV
i.d.F. des StVereinfG 2011 verlangte konkrete Bezug zu den im Einzelnen erworbenen Praparaten.

c) Der Senat hat auch keine verfassungsrechtlichen Bedenken, § 64 Abs. 1 Nr. 1 EStDV i.d.F. des StVereinfG 2011 im
Streitjahr anzuwenden.

aa) Der VI. Senat des BFH erachtet das rickwirkend im StVereinfG 2011 durch den Gesetzgeber eingefiihrte
formalisierte Nachweisverlangen --auch hinsichtlich seiner rickwirkenden Einfihrung-- als verfassungsgemaf
(BFH-Urteil in BFHE 237, 156, BStBL I 2012, 577). Dem schlieft sich der erkennende Senat an und verweist zur
Vermeidung von Wiederholungen auf diese Entscheidung.

bb) Der Kldger wendet hiergegen zwar ein, er habe wihrend des Einspruchsverfahrens zwischen der Anderung der
BFH-Rechtsprechung in den Urteilen in BFHE 232, 34, BStBL 11 2011, 966 und in BFHE 232, 40, BStBL |1 2011, 969
und der Verkundung des StVereinfG 2011 in schitzenswerter Weise disponiert, indem er seinen Einspruch
aufrechterhalten und somit die verbdsernde Neuuberprufung schon anerkannter Aufwendungen durch das FA
zugelassen habe. Seine verfahrensrechtliche Entscheidung, den Einspruch nicht zuriickzunehmen, erfolgte aber
bewusst mit dem Ziel, den Abzug einer zumutbaren Belastung gemaf3 § 33 Abs. 3 EStG von den anzuerkennenden
Krankheitskosten als nicht verfassungsgemaf} anzufechten. Dieses Ziel konnte der Klager nur nach Ergehen einer
Einspruchsentscheidung durch das Beschreiten des Rechtswegs erreichen. Es ist bereits deshalb nicht ersichtlich,
dass der Klager bei der Aufrechterhaltung seines Einspruchs in schutzwurdiger Weise unter Vertrauen auf den
Fortbestand der Rechtslage nach Ergehen der BFH-Urteile in BFHE 232, 34, BStBL 11 2011, 966 und in BFHE 232, 40,
BStBL I 2011, 969 disponiert haben konnte.
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60 d) Das FG hat aber den Betrag der zumutbaren Belastung gemaf & 33 Abs. 3 EStG nicht zutreffend ermittelt.

61

62

63

64

65

66

aa) Abweichend von der bisherigen (durch die Rechtsprechung gebilligten) Verwaltungsauffassung, wonach sich die
Hohe der zumutbaren Belastung ausschliefilich nach dem hoheren Prozentsatz richtet, sobald der Gesamtbetrag der
Einkilnfte eine der in § 33 Abs. 3 Satz 1 EStG genannten Grenzen uberschreitet, ist die Regelung so zu verstehen,
dass nur der Teil des Gesamtbetrags der Einkiinfte, der den im Gesetz genannten Grenzbetrag ubersteigt, mit dem
jeweils hoheren Prozentsatz belastet wird. Zur Vermeidung von Wiederholungen nimmt der Senat auf das BFH-
Urteil in BFHE 256, 339, dessen Ausfuhrungen er sich anschlief3t, Bezug.

Es ist im Ergebnis von einer zumutbaren Belastung gemaf: & 33 Abs. 3 EStG in folgender Hohe auszugehen:

Gesamtbetrag der Einklinfte laut Einkommensteuerbescheid 2008 vom 15. Mai 2009 in

Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 6. Mai 2011 . €
Minderung laut BFH-Urteil AN
Gesamtbetrag der Einkinfte laut BFH-Urteil .. €
Betrag der zumutbaren Belastung gemaf & 33 Abs. 3 EStG bei zwei Kindern 4 % x
(-.€-51.130€)=
.. €
3% x

(51.130 € - 15.340 €) =
€
2%x15340€= . €

=.€

Bei einer bisher berlicksichtigten zumutbaren Belastung in Hohe von ... € ergeben sich somit zusatzlich zu
beriicksichtigende auBBergewdhnliche Belastungen in Hohe von ... €.

bb) Soweit der Klager in der miindlichen Verhandlung die Auffassung vertreten hat, auch diese Ermittlung des
Betrags der zumutbaren Belastung ankniipfend an Familienstand und Kinderzahl im Wege eines Stufentarifs sei
nicht folgerichtig und verfassungswidrig, ist das Vorbringen im Streitfall nicht entscheidungserheblich. Die vom

VI. Senat des BFH entwickelte Berechnungsweise schlief3t Harten aufgrund von Progressionsspriingen aus (BFH-
Urteil in BFHE 256, 339, Rz 19). Hiervon profitiert auch der Klager im Streitfall. Ob der Klager, wie er meint, ware er
schon im Streitjahr alleinerziehender (verwitweter) Vater gewesen, gegeniber einem zusammenveranlagten
Ehepaar mit zwei Kindern bei der Ermittlung der zumutbaren Belastung nach einem Stufentarif in
verfassungswidriger Weise benachteiligt ware, ist im Streitjahr hingegen nicht entscheidungserheblich, da der
Betrag der zumutbaren Belastung vom Senat auf Grundlage einer bestehenden Ehe mit zwei Kindern zugunsten des
Klagers ermittelt wurde.

e) Der Senat hat daruber hinaus keine verfassungsrechtlichen Zweifel an der vom Gesetz vorgegebenen Rechtsfolge,
dass die gemaf § 33 Abs. 1 EStG im Streitfall abziehbaren Krankheitskosten (... €) um den zutreffenden Betrag der
zumutbaren Belastung gemaf} § 33 Abs. 3 EStG (... €) zu mindern sind.

aa) Der Ansatz einer zumutbaren Belastung bei Krankheitskosten gemafd § 33 Abs. 3 EStG ist von Verfassungs
wegen hinzunehmen. Der Senat folgt den BFH-Entscheidungen in BFHE 251, 196, BStBL Il 2016, 151 und vom

29. September 2016 |11 R 62/13 (BFHE 255, 252, BStBL 11 2017, 259), nach denen es aus verfassungsrechtlichen
Griinden nicht geboten ist, auf den Ansatz einer zumutbaren Belastung bei Krankheitskosten generell zu verzichten.
Krankheitskosten sind nach der gesetzlichen Regelung nur insoweit als auRergewohnliche Belastungen abziehbar,
als sie den Betrag der nach & 33 Abs. 3 EStG ermittelten zumutbaren Belastung uberschreiten. Denn & 33 Abs. 3
EStG differenziert bei der Ermittlung der zumutbaren Belastung nicht zwischen Krankheitskosten und anderen
Aufwendungen, die als auRergewohnliche Belastungen abziehbar sind. Der Wortlaut ist insoweit eindeutig.
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67 bb) Nach dem Prinzip der Steuerfreiheit des Existenzminimums hat der Staat das Einkommen des Burgers insoweit
steuerfrei zu stellen, als dieser es zur Schaffung der Mindestvoraussetzungen eines menschenwurdigen Daseins fiir
sich und seine Familie bendtigt (vgl. BFH-Urteile in BFHE 251, 196, BStBL Il 2016, 151; in BFHE 255, 252, BStBL I
2017, 259). Dem Grundgedanken der Subsidiaritat der staatlichen Flrsorge entspricht es, dass sich die Bemessung
des einkommensteuerrechtlich mafigeblichen Existenzminimums nach dem im Sozialhilferecht niedergelegten
Leistungsniveau richtet. Solange der Empfanger entsprechender Sozialleistungen aus den allgemeinen
Haushaltsmitteln finanziert wird, ist auch der entsprechende Aufwand im Einkommensteuerrecht steuerfrei zu
stellen (BVerfG-Urteil in BVerfGE 120, 125, unter D.I.4.b). Zu diesem einkommensteuerrechtlich zu verschonenden
Existenzminimum gehdren grundsatzlich auch Aufwendungen des Steuerpflichtigen fir die Kranken- und
Pflegeversorgung (BFH-Urteil in BFHE 251, 196, BStBL I 2016, 151). Fiir die Bemessung des freizustellenden
existenznotwendigen Aufwands dieser Aufwendungen der Hohe nach ist auf das sozialhilferechtlich gewahrleistete
Leistungsniveau als eine das Existenzminimum quantifizierende Vergleichsebene abzustellen (BFH-Urteil in BFHE
251, 196, BStBL 1l 2016, 151).

68 cc) Im Streitfall steht --wie sich aus dem Schreiben der Krankenkasse vom 1. Februar 2011 ergibt-- nicht fest, ob der
Klager Aufwendungen fur die Behandlung der E getragen hat, die einem Sozialhilfeempfanger ohne weitere
Gegenleistung gewahrt worden waren. Doch selbst wenn der Klager Aufwendungen fiir medizinisch notwendige
Leistungen im Rahmen des durch das Sozialhilferecht bestimmten Rahmens getragen hatte, flhrt dies nicht zu
Zweifeln des Senats an der VerfassungsmaRigkeit des Abzugs der zumutbaren Belastung im Streitfall. Denn insoweit
beruht die Kostentragung und die wirtschaftliche Belastung als Folge des Abzuges einer zumutbaren Belastung in
Hohe von ... € maigeblich auf der Vereinbarung mit der Krankenkasse, die Krankheitskosten selbst zur Halfte zu
tragen, auch wenn der Klager und E diese Vereinbarung angesichts der Schwere der Krankheit der E aus
nachvollziehbaren und menschlich verstandlichen Erwagungen geschlossen haben.

69 3. Die Vorentscheidung wird aufgehoben. Die Sache ist spruchreif. Der angefochtene Bescheid vom 15. Mai 2009 in
Gestalt der Steuerfestsetzung durch die Einspruchsentscheidung vom 6. Mai 2011 wird nach MaRgabe der
folgenden Begriindung gedndert. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

70 a) Das zu versteuernde Einkommen im Streitfall betragt nach Abzug weiterer Betriebsausgaben in Hohe von ... € bei
den Einklinften aus selbstandiger Arbeit und weiterer aufiergewohnlicher Belastungen in Hohe von ... € insgesamt
€/ €/ €= E

71 b) Die Ermittlung der festzusetzenden Steuer wird dem FA Ubertragen (§ 100 Abs. 2 Satz 2 FGO).

72 4. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 135, 136 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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