BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 03. Mai 2017, 1l B 110/16

Verzinsung von hinterzogenem Solidarititszuschlag - Zur Ubertragung eines Rechtsstreits auf einen Einzelrichter gem. §
6 FGO

ECLI:DE:BFH:2017:B.030517.11B110.16.0
BFH II. Senat
AO & 235, FGO & 6, GG Art 103 Abs 1, SolZG & 1, AO &§ 3 Abs 1

vorgehend Finanzgericht Berlin-Brandenburg , 24. November 2016, Az: 1 K 9084/15
Leitsatze

NV: Hinterzogener Solidaritatszuschlag ist zu verzinsen.

Tenor

Die Beschwerde des Klagers wegen Nichtzulassung der Revision gegen das Urteil des Finanzgerichts Berlin-Brandenburg
vom 25. November 2016 1 K 9084/15 wird als unbegriindet zuriickgewiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens hat der Klager zu tragen.

Grunde

1 Die Beschwerde ist unbegriindet. Die vom Klager und Beschwerdefiihrer (Klager) geltend gemachten Griinde fur die
Zulassung der Revision liegen, soweit sie uberhaupt in einer den Anforderungen des § 116 Abs. 3 Satz 3 der
Finanzgerichtsordnung (FGO) geniigenden Weise dargelegt wurden, nicht vor.

2 1. Die Revision ist nicht wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache (§ 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO) zuzulassen.

3 a) Eine Rechtsfrage ist grundsatzlich bedeutsam, wenn ihre Beantwortung durch den Bundesfinanzhof (BFH) aus
Grunden der Rechtssicherheit, der Rechtseinheitlichkeit oder der Rechtsentwicklung im allgemeinen Interesse liegt.
Dabei muss es sich um eine aus rechtssystematischen Griinden bedeutsame Frage handeln, die klarungsbedurftig
und im zu erwartenden Revisionsverfahren klarungsfahig ist. Eine Rechtsfrage bedarf nicht der Klarung in einem
Revisionsverfahren, wenn sie sich ohne Weiteres aus dem klaren Wortlaut und Sinngehalt des Gesetzes
beantworten lasst oder die Rechtsfrage offensichtlich so zu entscheiden ist, wie es das Finanzgericht (FG) getan hat,
die Rechtslage also eindeutig ist (standige Rechtsprechung, z.B. BFH-Beschluss vom 9. September 2015 Il B 28/15,
BFH/NV 2015, 1668, Rz 3).

4  b) Es kann dahinstehen, ob der Klager diese Voraussetzungen in einer den Anforderungen des & 116 Abs. 3 Satz 3
FGO genugenden Weise schliissig dargelegt hat. Jedenfalls ist die von ihm aufgeworfene Rechtsfrage nicht
klarungsbedurftig.

5 aa) Nach Auffassung des Klagers ist klarungsbeddrftig, ob auf den hinterzogenen Solidaritatszuschlag
Hinterziehungszinsen nach § 235 der Abgabenordnung (AO) festzusetzen sind. Da es sich bei dem
Solidaritatszuschlag um eine Erganzungsabgabe und nicht um eine Steuer handle, sei er nicht vom
Anwendungsbereich des & 235 AO erfasst.

6  bb) Diese Rechtsfrage kann indes ohne Weiteres aus dem klaren Wortlaut und Sinngehalt des Gesetzes beantwortet
werden und ist offensichtlich so zu entscheiden, wie es das FG getan hat. Wie durch das FG ausgefuhrt, ist § 235 AO
auf Steuern i.S. des & 3 Abs. 1 AO anwendbar; sind diese hinterzogen worden, sind sie nach dieser Vorschrift zu
verzinsen. Der BFH hat bereits entschieden, dass es sich bei dem Solidaritatszuschlag um eine (gesondert neben der
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Einkommen- und der Korperschaftsteuer) zu erhebende Steuer handelt (vgl. z.B. Urteil vom 21. Juli 2011 I R 52/10,
BFHE 234, 250, BStBL 11 2012, 43, Rz 11). Wird er hinterzogen, ist er daher --wie durch das FG entschieden-- nach

§ 235 AO zu verzinsen. Die Rechtslage ist insoweit eindeutig. Die durch den Klager aufgeworfene Rechtsfrage
bedarf keiner Klarung.

2. Auch soweit der Klager Verfahrensmangel i.S. des § 115 Abs. 2 Nr. 3 FGO geltend macht, kann dahinstehen, ob er
deren Voraussetzungen in einer den Anforderungen des § 116 Abs. 3 Satz 3 FGO genugenden Weise schlussig
dargelegt hat. Denn sie liegen weder vor noch kann das Urteil auf ihnen beruhen.

a) Wenn der Kliger riigt, durch die Ubertragung des Rechtsstreits auf den Einzelrichter (§ 6 FGO) ohne seine
vorherige Anhdérung und entgegen seines Antrags vom 16. Juni 2015 sei er in seinem Recht auf rechtliches Gehor
(Art. 103 Abs. 1 des Grundgesetzes --GG--) verletzt worden, liegt kein Verfahrensmangel vor. Die Ubertragung
bedarf keiner vorherigen Anhdrung der Beteiligten (vgl. BFH-Beschluss vom 22. Januar 2009 VIII B 78/08, BFH/NV
2009, 779). Ein Einversténdnis der Beteiligten mit der Ubertragung ist ebenso wenig erforderlich (vgl. BFH-
Beschluss vom 25. Juli 2003 XI B 202/02, BFH/NV 2003, 1541, unter 1.).

AuRerdem verletzt die Ubertragung auf den Einzelrichter auch nicht das Recht auf den gesetzlichen Richter

(Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG, & 119 Nr. 1 FGO). Der Beschluss nach & 6 Abs. 1 FGO ist nach & 6 Abs. 4 Satz 1 FGO
unanfechtbar und kann regelmafig auch im Rechtsmittelverfahren nicht uberpruft werden. Eine Besetzungsruge
mit der Begriindung, die Voraussetzungen des & 6 Abs. 1 FGO fiir eine Ubertragung auf den Einzelrichter hitten
nicht vorgelegen, kann deshalb nur ausnahmsweise Erfolg haben, so etwa dann, wenn sich die Ubertragung auf den
Einzelrichter als "greifbar gesetzeswidrig" erweist (BFH-Beschluss vom 26. Oktober 2006 1X B 9/06, BFH/NV 2007,
447, unter 2.). Das Vorliegen einer solchen Ausnahme hat der Klager nicht dargelegt.

b) Die Nichteinraumung einer im Termin zur mindlichen Verhandlung von dem Klager beantragten Schriftsatzfrist
verletzt nicht den Anspruch des Klagers auf rechtliches Gehor (&8 96 Abs. 2 FGO, Art. 103 Abs. 1 GG). Ausweislich des
Protokolls uber den Termin zur mindlichen Verhandlung am 25. November 2016 beantragte der Klager keinen
Schriftsatznachlass, um auf ein neues Vorbringen des Beklagten und Beschwerdegegners (Finanzamt) reagieren zu
konnen (vgl. z.B. BFH-Beschluss vom 10. Dezember 2012 VI B 135/12, BFH/NV 2013, 569), sondern um auf von
Seiten des Gerichts genannte Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts und des BFH zur Einordnung des
Solidaritatszuschlags als Steuer vorzutragen. Die rechtliche Einordnung des Solidaritatszuschlags bildete jedoch die
Kernfrage des Rechtsstreits. Daher konnte von dem sachkundigen Klager erwartet werden, dass er sich hierzu
bereits vor der miundlichen Verhandlung vorbereitete.

Im Ubrigen ist die Entscheidung des FG materiell rechtmaRig.
3. Die Kostenentscheidung ergeht nach § 135 Abs. 2 FGO.

4. Die Entscheidung ergeht im Ubrigen gemaf & 116 Abs. 5 Satz 2 FGO ohne Angabe weiterer Griinde, insbesondere
ohne Darstellung des Tatbestands.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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