BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 20. July 2017, VIII B 107/16

Schéatzung durch das FG - Zulassung der Revision - Anforderungen an die Beschwerdebegriindung bei als
Verfahrensmangel geriigter iiberlanger Dauer des FG-Verfahrens

ECLI:DE:BFH:2017:B.200717.VIIIB107.16.0
BFH VIII. Senat

GVG & 198, FGO & 115 Abs 2 Nr 2, FGO & 116 Abs 3 S 3, FGO & 115 Abs 2 Nr 3, FGO & 96 Abs 2, FGO & 76 Abs 2, GG Art
103 Abs 1

vorgehend Hessisches Finanzgericht , 14. September 2016, Az: 5 K 757/09
Leitsatze

1. NV: Bei einer Schatzung des FG liegt ein zur Zulassung der Revision berechtigender erheblicher Rechtsfehler aufgrund
objektiver Willkir i.S. des § 115 Abs. 2 Nr. 2 Alternative 2 FGO allenfalls dann vor, wenn das Schatzungsergebnis des FG
wirtschaftlich unmdglich und damit schlechthin unvertretbar ist .

2. NV: Wird als Verfahrensmangel i.S. des § 115 Abs. 2 Nr. 3 FGO die Uberlange Dauer des FG-Verfahrens gerligt, dann
muss vorgetragen werden, dass es bei einer kurzeren Verfahrensdauer zu einer inhaltlich anderen Entscheidung des FG
hatte kommen konnen .

3. NV: Die Uberlange Verfahrensdauer ist nach & 198 Abs. 3 Satz 1 GVG zunachst mit der Verzogerungsruge im FG-
Verfahren und nicht im Verfahren der Beschwerde Uber die Nichtzulassung der Revision geltend zu machen .

Tenor

Die Beschwerde der Klager wegen Nichtzulassung der Revision gegen das Urteil des Hessischen Finanzgerichts vom 15.
September 2016 5 K 757/09 wird als unbegriindet zurlickgewiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens haben die Klager zu tragen.

Grunde

1 Die Beschwerde hat keinen Erfolg. Die von den Klagern und Beschwerdefiihrern (Klager) genannten Griinde fur eine
Zulassung der Revision gemaf’ § 115 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung (FGO) liegen entweder der Sache nach nicht
vor oder sind nicht den Darlegungsanforderungen des & 116 Abs. 3 Satz 3 FGO entsprechend vorgetragen worden.

2 1. Der Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache (8 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO) ist nicht in der
gebotenen Form dargelegt worden.

3 a) Wird die Nichtzulassungsbeschwerde auf diesen Zulassungsgrund gestiitzt, muss der Beschwerdefiihrer eine
bestimmte fur die Entscheidung des Streitfalls erhebliche abstrakte Rechtsfrage herausstellen. Eine solche ist dann
gegeben, wenn in einem Verfahren eine Rechtsfrage entscheidungserheblich ist, die im Interesse der Allgemeinheit
der Klarung bedarf. Allein das Fehlen einer Entscheidung des Bundesfinanzhofs (BFH) zu der konkreten
Fallgestaltung begriindet weder einen Klarungsbedarf noch das erforderliche Allgemeininteresse (BFH-Beschluss
vom 31. Januar 2008 VIII B 253/05, BFH/NV 2008, 740). Eine grundsatzliche Bedeutung ist auch dann nicht
gegeben, wenn es um eine Frage geht, die nur anhand einzelfallbezogener Umstande beantwortet werden kann und
vom Finanzgericht (FG) auch in diesem Sinne behandelt worden ist (BFH-Beschluss vom 15. Februar 2006
I B 168/05, BFH/NV 2006, 1121).

4  b) Diese Voraussetzungen fur die Zulassung der Revision wegen grundsatzlicher Bedeutung sind vorliegend nicht
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erfullt. Die Klager haben keine flr die Allgemeinheit bedeutsamen Rechtsfragen herausgestellt, die in einem
Revisionsverfahren geklart werden konnten. Im Kern richten sich ihre Einwendungen nach Art einer
Revisionsbegrindung gegen die materiell-rechtliche Richtigkeit der angefochtenen Entscheidung. Die Riige der
falschen Rechtsanwendung und tatsachlichen Wirdigung des Streitfalls durch das FG im Rahmen einer Schatzung
ist im Nichtzulassungsbeschwerdeverfahren jedoch grundsatzlich unbeachtlich. Dies gilt insbesondere fiir Einwande
gegen die Richtigkeit von Schatzungen der Besteuerungsgrundlagen, wie Verstofie gegen anerkannte
Schatzungsgrundsatze, Denkgesetze und Erfahrungssatze sowie materielle Rechtsfehler (BFH-Beschluss vom

21. Januar 2009 X B 125/08, BFH/NV 2009, 951).

2. Aus den gleichen Griinden ist die Revision auch nicht zur Fortbildung des Rechts gemaf3 & 115 Abs. 2 Nr. 2
Alternative 1 FGO zuzulassen. Denn die Zulassung der Revision zur Fortbildung des Rechts erfordert als spezieller
Tatbestand der Grundsatzrevision (8 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO) gleichfalls das Herausstellen einer klarungsbedurftigen
und klarbaren Rechtsfrage, deren Klarung in einem kiinftigen Revisionsverfahren zu erwarten ist (z.B. BFH-
Beschliisse vom 14. August 2006 III B 198/05, BFH/NV 2006, 2281, und vom 7. Juni 2011 X B 212/10, BFH/NV 2011,
1709).

3. Die Revision ist auch nicht wegen der Erforderlichkeit einer Entscheidung des BFH zur Sicherung einer
einheitlichen Rechtsprechung zuzulassen (& 115 Abs. 2 Nr. 2 Alternative 2 FGO).

a) Zwar ist die Revision gemaf & 115 Abs. 2 Nr. 2 Alternative 2 FGO auch dann zuzulassen, wenn die Entscheidung
des FG in einem solchen Mafie fehlerhaft ist, dass das Vertrauen in die Rechtsprechung nur durch eine
hochstrichterliche Korrektur der finanzgerichtlichen Entscheidung wiederhergestellt werden kann (standige
Rechtsprechung, vgl. z.B. BFH-Beschluss vom 5. September 2011 X B 144/10, BFH/NV 2012, 3, m.w.N.); die
Entscheidung muss objektiv willkurlich erscheinen oder greifbar gesetzwidrig sein.

b) Diese Voraussetzungen liegen im Streitfall jedoch nicht vor. Ein zur Zulassung der Revision berechtigender
erheblicher Rechtsfehler aufgrund objektiver Willkur kann allenfalls in Fallen bejaht werden, in denen das
Schatzungsergebnis des FG wirtschaftlich unmoglich und damit schlechthin unvertretbar ist (BFH-Beschlisse in
BFH/NV 2009, 951; vom 27. Januar 2009 X B 28/08, BFH/NV 2009, 717, und vom 10. Mai 2012 X B 71/11, BFH/NV
2012, 1461). Das Vorliegen dieser besonderen Umstande ist im Streitfall jedoch nicht erkennbar. Das FG hat bei
seiner Schatzung der auslandischen Kapitaleinklinfte den sich aus der Liste der Barauszahlungen ergebenen Betrag
und die geglatteten Umlaufrenditen festverzinslicher Wertpapiere bezogen auf den Streitzeitraum zugrunde gelegt.
Zwar erheben die Klager zahlreiche Einwande gegen diese Schatzung. Einen erheblichen Rechtsanwendungsfehler
des FG, der gemaf’ § 115 Abs. 2 Nr. 2 Alternative 2 FGO zur Zulassung der Revision fiihren konnte, haben sie damit
aber nicht dargelegt.

c) Die Revision ist auch nicht wegen einer Divergenz des FG-Urteils zuzulassen. Zur Darlegung einer Divergenz
mussen die tragenden Grunde der angefochtenen Entscheidung und einer konkret benannten
Divergenzentscheidung derart gegenubergestellt werden, dass eine Abweichung im Grundsatzlichen erkennbar wird
(vgl. BFH-Beschluss vom 8. August 2013 II B 3/13, BFH/NV 2013, 1805, m.w.N.). Diesen Anforderungen genugt die
Beschwerde nicht. Es werden von den Klagern keine abweichenden konkreten Rechtssatze aus der Entscheidung
des FG und einer naher bezeichneten Divergenzentscheidung herausgearbeitet und gegenubergestellt.

4. Die Revision ist auch nicht wegen eines Verfahrensfehlers gemaf3 § 115 Abs. 2 Nr. 3 FGO zuzulassen.

a) Das FG hat den Anspruch der Klager auf rechtliches Gehor nicht verletzt (Art. 103 Abs. 1 des Grundgesetzes, & 96
Abs. 2 FGO und & 76 Abs. 2 FGO), weil es eine eigene Schatzung vorgenommen hat. Weder liegt deshalb eine
Uberraschungsentscheidung vor noch bestand eine weitergehende Hinweispflicht des FG.

aa) Eine Uberraschungsentscheidung kann zwar vorliegen, wenn das FG sein Urteil auf einen bis dahin nicht
erorterten rechtlichen oder tatsachlichen Gesichtspunkt stutzt und damit dem Rechtsstreit eine Wendung gibt, mit
der auch ein gewissenhafter und kundiger Prozessbeteiligter selbst unter Berucksichtigung der Vielzahl vertretbarer
Rechtsauffassungen nach dem bisherigen Verlauf der Verhandlung nicht rechnen musste (BFH-Beschluss vom
13.Juli 2012 IX B 3/12, BFH/NV 2012, 1635). Einer umfassenden Erdrterung der fiir die Entscheidung mafigeblichen
Gesichtspunkte bedarf es dabei aber nicht (so schon BFH-Beschluss vom 25. Mai 2000 VI B 100/00, BFH/NV 2000,
1235). Im vorliegenden Fall scheidet eine solche Uberraschungsentscheidung aus, weil die Steuerhinterziehung der
Klager das zentrale Thema des Verfahrens war und die Klager daher mit einer eigenen Schatzung des FG rechnen
mussten.
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bb) Der Grundsatz des rechtlichen Gehors verpflichtet das FG auch nicht, den Beteiligten die flr die Entscheidung
mafRgeblichen Gesichtspunkte anzudeuten und diese mit den Beteiligten umfassend zu erortern (BFH-Beschluss
vom 12.Juli 2012 1 B 131/11, BFH/NV 2012, 1815). Dies gilt erst Recht im Verhaltnis zu einem Beteiligten, der --wie
im Streitfall die Klager-- rechtskundig beraten ist (vgl. BFH-Beschluss vom 6. Marz 2013 X B 139/12, BFH/NV 2013,
978, m.w.N.).

b) Die von den Klagern vorgebrachte Ruge der Verletzung der Sachaufklarungspflicht (8 76 Abs. 1 Satz 1 FGO)
wurde mangels hinreichender Angaben und Ausfihrungen nicht i.S. des § 116 Abs. 3 Satz 3 FGO dargetan.

aa) Wird die Verletzung der Sachaufklarungspflicht nach § 76 Abs. 1 Satz 1 FGO gerligt, muss dargelegt werden,
weshalb sich auf der Grundlage des materiell-rechtlichen Standpunkts des FG eine weitere Aufklarung des
Sachverhalts hatte aufdrangen mussen. Dies erfordert nicht nur die genaue Angabe des Beweisthemas und der
Beweismittel, die das Gericht nicht berucksichtigt hat. Geboten ist dariber hinaus die Darlegung, welches Ergebnis
die unterlassene Beweisaufnahme nach Auffassung der Klager erbracht hatte und wieso dieses Ergebnis zu einer
anderen Entscheidung des FG hatte fihren kénnen (BFH-Beschluss vom 2. Marz 2017 X1 B 81/16, BFH/NV 2017,
748).

bb) Diesen Anforderungen genligt die Beschwerdebegriindung der Klager nicht. Die Klager bringen lediglich vor,
dem FG hatte sich aufdrangen missen, dass noch nicht alles getan worden sei, um den Sachverhalt aufzuklaren.
Damit kann die Zulassung der Revision wegen eines Verfahrensfehlers nicht erreicht werden.

c) Ein Verfahrensmangel liegt auch nicht wegen einer tUberlangen Verfahrensdauer vor. Selbst wenn eine solche
vorlage, stellt diese nur dann einen Verfahrensmangel dar, wenn die Klager darlegen, dass es bei einer kirzeren
Verfahrensdauer zu einer anderen Entscheidung des FG hatte kommen konnen (vgl. BFH-Beschlisse vom 8. Mai
2014 X B 105/13, BFH/NV 2014, 1213; vom 9. Januar 2013 X B 114/12, BFH/NV 2013, 580, unter II.3., m.w.N.). Dies
haben die Kldger nicht dargelegt. Es ist zudem offensichtlich, dass dies nicht der Fall ist, da die Klager ihrer
Mitwirkungspflicht im Besteuerungsverfahren erst kurz vor der mindlichen Verhandlung des FG mit ihrem
Schreiben vom 7. September 2016 nachgekommen sind. Sie haben danach selbst zur Verzogerung des Rechtsstreits
beigetragen.

d) Der aus verfassungs- und menschenrechtlichen Griinden erforderliche Rechtsschutz von Verfahrensbeteiligten
gegen iiberlange Gerichtsverfahren wird im Ubrigen in erster Linie durch die Méglichkeit zur Erhebung von
Verzogerungsrigen und Entschadigungsklagen nach & 198 des Gerichtsverfassungsgesetzes (GVG) gewahrleistet.
Gemaf § 198 Abs. 3 Satz 1 GVG ist die Dauer des Verfahrens bei dem mit der Sache befassten Gericht zu riigen und
hatte danach mit der Verzogerungsriige im FG-Verfahren geltend gemacht werden mussen.

5. Von einer weiteren Darstellung des Sachverhaltes sowie einer weiteren Begriindung sieht der Senat gemaf? § 116
Abs. 5 Satz 2 Halbsatz 2 FGO ab.

6. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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