BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 08. August 2017, IX B 42/17

Riige fehlerhafter Rechtsanwendung - Fehlen der Griinde

ECLI:DE:BFH:2017:B.080817.1XB42.17.0

BFH IX. Senat

FGO § 115 Abs 2 Nr 1, FGO & 115 Abs 2 Nr 2, FGO § 115 Abs 2 Nr 3, FGO § 116 Abs 3S 3, FGO § 119 Nr 6

vorgehend Finanzgericht Baden-Wurttemberg , 13. Februar 2017, Az: 11 K 2225/15
Leitsatze

1. NV: Die bloRRe Ruge einer fehlerhaften Rechtsanwendung fuhrt nicht zur Zulassung der Revision wegen
grundsatzlicher Bedeutung .

2. NV: Ein Verstofs gegen & 119 Nr. 6 FGO liegt nur dann vor, wenn die Urteilsgrinde ganz oder zum Teil fehlen oder
wenn sie derart unverstandlich sind, dass sie den Prozessbeteiligten keine Kenntnis dartber vermitteln auf welchen
Feststellungen, Erkenntnissen und rechtlichen Uberlegungen das Urteil beruht, d.h. wenn den Beteiligten die Méglichkeit
entzogen ist, die Entscheidung auf ihre Rechtmafigkeit hin zu tberprifen .

Tenor

Die Beschwerde des Klagers wegen Nichtzulassung der Revision gegen das Urteil des Finanzgerichts Baden-
Wirttemberg, AuRBensenate Freiburg, vom 14. Februar 2017 11 K 2225/15 wird als unbegriindet zuriickgewiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens hat der Klager zu tragen.

Grunde

1 Die Beschwerde hat keinen Erfolg.

2 Die vom Klager und Beschwerdefuhrer (Klager) geltend gemachten Revisionszulassungsgriinde sind nicht in der
nach § 116 Abs. 3 Satz 3 der Finanzgerichtsordnung (FGO) erforderlichen Weise dargelegt bzw. liegen nicht vor.

3 1. Der Klager hat das Vorliegen der Zulassungsgrunde einer grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache (§ 115
Abs. 2 Nr. 1 FGO) sowie der Erforderlichkeit einer Entscheidung des Bundesfinanzhofs (BFH) zur Fortbildung des
Rechts (8 115 Abs. 2 Nr. 2 1. Alternative FGO) lediglich pauschal behauptet, ohne deren Voraussetzungen im
Einzelnen zu bezeichnen (s. dazu allgemein Graber/Ratschow, Finanzgerichtsordnung, 8. Aufl,, § 116 Rz 25 ff.). So
hat der Klager weder eine in Rechtsprechung und/oder Schrifttum umstrittene abstrakte Rechtsfrage, die Uber die
materiell-rechtliche Beurteilung des Streitfalles hinaus im allgemeinen Interesse einer hochstrichterlichen Klarung
bedarf, in der gebotenen Weise herausgestellt noch hinreichend dargelegt, aus welchen Griinden eine Entscheidung
des BFH zur Fortbildung des Rechts im Streitfall erforderlich ist (s. hierzu Graber/Ratschow, a.a.0., § 116 Rz 32 f,,
38).

4 Der Klager wendet sich nach dem sachlichen Gehalt seines Beschwerdevorbringens vielmehr nur gegen die
erstinstanzliche Entscheidung des Finanzgerichts (FG), die seiner Ansicht nach fehlerhaft die behauptete
Vermietungsabsicht in den Jahren 2007 und 2008 als nicht erwiesen angesehen habe. Damit setzt der Klager seine
eigene Rechtsauffassung an die Stelle des FG; mit der darin liegenden Riige einer fehlerhaften Rechtsanwendung
kann der Klager im Nichtzulassungsbeschwerdeverfahren nicht gehort werden (z.B. BFH-Beschluss vom 4. Juni 2003
IX B 29/03, BFH/NV 2003, 1212). Soweit der Kldger sich auf die nunmehr --nach Ergehen der FG-Entscheidung--
erfolgten Vermietungen beruft, handelt es sich um neuen Sachvortrag, der im Nichtzulassungsbeschwerdeverfahren
keine Berucksichtigung finden kann.
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2. Auch eine mogliche Divergenz (§ 115 Abs. 2 Nr. 2 2. Alternative FGO) zu der BFH-Entscheidung vom 19. Februar
2013 IX R 7/10 (BFHE 240, 258, BStBL |1 2013, 436) hat der Klager lediglich behauptet, ohne diese entsprechend
den Anforderungen des & 116 Abs. 3 Satz 3 FGO durch das Gegeniberstellen einander widersprechender abstrakter
Rechtssatze aus der Entscheidung der Vorinstanz einerseits und Entscheidungen des BFH (oder anderer
Finanzgerichte) andererseits erkennbar zu machen.

3. Der vom Klager vorgebrachte Verfahrensfehler (§ 115 Abs. 2 Nr. 3 FGO) liegt nicht vor. Soweit der Klager
vorbringt, die angefochtene Entscheidung enthalte keine nachvollziehbare und uberprifbare Begriindung, warum
eine Vermietungsabsicht in den Jahren 2007 und 2008 nicht vorliege, fuhrt dies nicht zu einem VerstoR gegen § 119
Nr. 6 FGO. Ein solcher liegt vielmehr nur dann vor, wenn die Urteilsgrinde ganz oder zum Teil fehlen oder wenn sie
derart unverstandlich sind, dass sie den Prozessbeteiligten keine Kenntnis darliber vermitteln auf welchen
Feststellungen, Erkenntnissen und rechtlichen Uberlegungen das Urteil beruht, d.h. wenn den Beteiligten die
Maoglichkeit entzogen ist, die Entscheidung auf ihre RechtmaRigkeit hin zu uberprufen. Eine blof3 kurze,
luckenhafte, fehlerhafte oder nicht Uberzeugende Begrindung ist kein Mangel i.S. des § 119 Nr. 6 FGO (vgl.
Graber/Ratschow, a.a.0., § 119 Rz 35 f.,, m.w.N.). Die angefochtene Entscheidung lasst hier durchaus eine sachliche
Uberpriifung des Urteils zu. So hat das FG seine Entscheidung zur fehlenden Vermietungsabsicht auf tiber
funfeinhalb Seiten unter Bezugnahme auf die einschlagige Rechtsprechung des BFH begriindet und seine
tatsichlichen Feststellungen und rechtlichen Uberlegungen dargestellt.

4. Von einer weiter gehenden Begriindung wird gemaft § 116 Abs. 5 Satz 2 FGO abgesehen. Die Kostenentscheidung
beruht auf & 135 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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