BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 14. November 2017,V B 65/17

Grundsatzliche Bedeutung; Vorsteuerabzug; gesetzlich geschuldete Steuer; kein Wahlrecht fiir Geltendmachung der
Vorsteuerbetrige

ECLI:DE:BFH:2017:B.141117.VB65.17.0
BFH V. Senat

GG Art 12, FGO & 115 Abs 2 Nr 1, UStG § 15 Abs 1 S 1 Nr 1, UStG & 18 Abs 3, UStG VZ 2012 , UStG VZ 2013 , UStG VZ
2014 ,FGO § 116 Abs 3S 3

vorgehend FG Munster, 18. Mai 2017, Az: 5 K 74/16 U
Leitsatze

1. NV: "Gesetzlich" geschuldete Steuer i.S. von & 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UStG ist die vom leistenden Unternehmer fur den
steuerpflichtigen Umsatz nach dem deutschen Umsatzsteuergesetz geschuldete Umsatzsteuer .

2. NV: Der Unternehmer hat kein Wahlrecht, Vorsteuerbetrage im Vergutungsverfahren oder im Rahmen der
Umsatzsteuer-Jahreserklarung geltend zu machen .

Tenor

Die Beschwerde des Klagers wegen Nichtzulassung der Revision gegen das Urteil des Finanzgerichts Miunster vom 19.
Mai 2017 5K 74/16 U wird als unbegriindet zurlickgewiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens hat der Klager zu tragen.

Grunde

1 Die Beschwerde des Klagers und Beschwerdeflhrers (Klager) ist unbegriindet und daher durch Beschluss
zurlickzuweisen (8 116 Abs. 5 Satz 1 der Finanzgerichtsordnung --FGO--). Soweit der Zulassungsgrund einer
grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache (8 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO) uberhaupt in einer den Anforderungen des
§ 116 Abs. 3 Satz 3 FGO entsprechenden Form dargelegt wurde, liegt er jedenfalls nicht vor.

2 1. Die vom Klager sinngemaf? aufgeworfene Rechtsfrage, ob in Polen und in Ungarn in Rechnung gestellte
Mehrwertsteuer eine "gesetzlich geschuldete Steuer” i.S. des § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 des Umsatzsteuergesetzes
2005 (UStG) darstellt und damit als Vorsteuer abgezogen werden kann, ist nicht klarungsbedurftig.

3 a) Die Zulassung der Revision wegen grundsatzlicher Bedeutung gemaf} & 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO setzt nach standiger
Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (BFH) u.a. voraus, dass eine durch den Streitfall aufgeworfene Rechtsfrage
klarungsbedurftig ist. Dies ist der Fall, wenn die Klarung der Rechtssicherheit, der Rechtseinheitlichkeit oder der
Fortentwicklung des Rechts dient, etwa wenn es sich um eine aus rechtssystematischen Griinden bedeutsame und
auch fir die einheitliche Rechtsanwendung wichtige Frage handelt, deren Bedeutung sich nicht in der Entscheidung
des konkreten (individuellen) Einzelfalls erschopft (BFH-Beschlusse vom 23. November 2010 V B 119/09, BFH/NV
2011, 460; vom 27. Oktober 2008 XI B 202/07, BFH/NV 2009, 118, sowie vom 1. September 2008 IV B 131/07,
BFH/NV 2009, 133). An der Klarungsbedurftigkeit fehlt es insbesondere dann, wenn sich die Antwort auf die
streitige Rechtsfrage ohne Weiteres aus dem klaren Wortlaut und Sinngehalt des Gesetzes ergibt oder sie
offensichtlich so zu beantworten ist, wie es das Finanzgericht (FG) getan hat, die Rechtslage also eindeutig ist (vgl.
Senatsbeschluss vom 11. November 2015 V B 55/15, BFH/NV 2016, 225, Rz 4; BFH-Beschluss vom 18. Marz 2010
X B 124/09, BFH/NV 2010, 1278, Rz 6 f.); die Rechtsfrage muss dann nicht (erst) in einem Revisionsverfahren geklart
werden (BFH-Beschliisse vom 6. Mai 2004 V B 101/03, BFHE 205, 416, BStBL 11 2004, 748, unter I1.2.; in BFH/NV
2011, 460).

Seite 1 von 2


https://www.bundesfinanzhof.de/de/

4 b) So liegen die Verhaltnisse im Streitfall: Dem FG ist darin zuzustimmen, dass die nach polnischem bzw.
ungarischem Umsatzsteuergesetz in Rechnung gestellte Mehrwertsteuer in der Bundesrepublik Deutschland nicht
als Vorsteuer abgezogen werden kann.

5 aa) Nach & 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UStG ist die fur Lieferungen und sonstige Leistungen "gesetzlich” geschuldete
Steuer als Vorsteuer abziehbar. Dies ist die vom leistenden Unternehmer fiir den steuerpflichtigen Umsatz nach
dem deutschen Umsatzsteuergesetz geschuldete Umsatzsteuer (vgl. BFH-Urteil vom 11. Dezember 1997 V R 56/94,
BFHE 185, 98, BStBL 11 1998, 367, unter Il.1.a: "Umsatzsteuer eindeutig, klar und unbedingt ausgewiesen”; Stadie in
Rau/Durrwachter, Umsatzsteuergesetz, § 15 Rz 930; Meurer in Birkenfeld/Wager, Das grofRe Umsatzsteuer-
Handbuch, & 168 Rz 61; Lippross, Umsatzsteuer, 24. Aufl. 2017, unter 7.3.1.3). Bestatigt wird dieses Ergebnis durch
die Richtlinie 2008/9/EG des Rates zur Regelung der Erstattung der Mehrwertsteuer gemaf; der Richtlinie
2006/112/EG an nicht im Mitgliedstaat der Erstattung, sondern in einem anderen Mitgliedstaat ansassige
Steuerpflichtige vom 12. Februar 2008 (Amtsblatt der Europaischen Union Nr. L 44, S. 23). Danach wird die vom
anderen Mitgliedstaat --wie Polen oder Ungarn-- erhobene Mehrwertsteuer auf Antrag im Rahmen eines
besonderen Vergiitungsverfahrens erstattet. Der Antrag ist nach § 18g UStG uber das elektronische Portal des
Bundeszentralamts fir Steuern an die zustandige Behorde des jeweiligen Mitgliedstaats zu richten.

6  bb) Der Unternehmer hat kein Wahlrecht, Vorsteuerbetrage im Vergitungsverfahren oder im Rahmen der
Jahreserklarung nach & 18 Abs. 3 UStG geltend zu machen. Liegen die Voraussetzungen des Vergitungsverfahrens
vor, ist dieses nach der Rechtsprechung des BFH vielmehr zwingend anzuwenden (BFH-Urteile vom 14. April 2011
V R 14/10, BFHE 233, 360, BStBL 11 2011, 834, Rz 26, sowie vom 28. August 2013 XI R 5/11, BFHE 243, 51, BStBL Il
2014, 497, Rz 41).

7 2. Mit der blofsen Behauptung, das angegriffene Urteil sei rechtswidrig und schranke seine Berufsfreiheit (Art. 12 des
Grundgesetzes --GG--) wesentlich ein, legt der Klager keine grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache dar. Macht
ein Beschwerdefuhrer die Verfassungswidrigkeit geltend, so erfordert die Darlegung der grundsatzlichen Bedeutung
eine substantiierte, an den Vorgaben des GG und der einschlagigen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
und des BFH orientierte Auseinandersetzung mit der Problematik (Senatsbeschluss vom 18. April 2017 V B 147/16,
BFH/NV 2017, 1052, Rz 8, m.w.N.). Dies hat der Klager auch nicht ansatzweise getan.

8 3. Soweit der Klager das angegriffene Urteil fur rechtswidrig halt, weil darin ein Vorsteuerabzug "lber die Grenze"
ausgeschlossen werde, behauptet er lediglich eine falsche materielle Rechtsanwendung durch das FG, die
grundsatzlich nicht zur Zulassung der Revision fuhren kann (vgl. BFH-Beschluss vom 12. Juli 2016 Il B 33/16,
BFH/NV 2016, 1750, Rz 15, m.w.N.).

9 4. Von der Darstellung des Sachverhalts und einer weiteren Begriindung wird gemaf’ § 116 Abs. 5 Satz 2 FGO
abgesehen.

10 5. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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