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Beschluss vom 16. April 2018, X B 13/18

Ertragsteuerliche Behandlung von Sanierungsgewinnen
ECLI:DE:BFH:2018:B.160418.XB13.18.0

BFH X. Senat

AO § 227,FGO § 115 Abs 2 Nr 1

vorgehend Sachsisches Finanzgericht, 17. December 2017, Az: 6 K 383/15
Leitsatze

1. NV: Die im BMF-Schreiben vom 27. April 2017 (BStBL | 2017, 741) vorgesehene weitere Anwendung des sog.
Sanierungserlasses auf Altfille ist aufgrund des Fehlens einer entsprechenden gesetzlichen Ubergangsregelung mit dem
Grundsatz der Gesetzmafiigkeit der Verwaltung nicht vereinbar (Bestatigung der bisherigen BFH-Rechtsprechung; vgl.
Urteile vom 23. August 2017 | R 52/14, BFHE 259, 20, BStBL 11 2018, 232, und X R 38/15, BFHE 259, 28, BStBL 11 2018,
236) .

2. NV: Die Wiederholung der Verwaltungsauffassung durch das BMF-Schreiben vom 29. Marz 2018 (BStBL | 2018, 588)
andert daran nichts .

Tenor

Die Beschwerde der Klager wegen Nichtzulassung der Revision gegen das Urteil des Sachsischen Finanzgerichts vom 18.
Dezember 2017 6 K 383/15 wird als unzulassig verworfen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens haben die Klager zu tragen.

Grunde

1 Die Beschwerde ist unzulassig.

2 Die Klager und Beschwerdefuhrer (Klager) haben die geltend gemachten Zulassungsgriinde nach § 115 Abs. 2 Nr. 1
bis 3 der Finanzgerichtsordnung (FGO) nicht in einer den gesetzlichen Anforderungen (8 116 Abs. 3 Satz 3 FGO)
entsprechenden Weise dargelegt.

3 1. Die Klager halten es fur grundsatzlich bedeutsam (8 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO), ob das Schreiben des
Bundesministeriums der Finanzen (BMF) vom 27. April 2017 (BStBL | 2017, 741) aufgrund der Selbstbindung der
Verwaltung und der Grundsatze des Vertrauensschutzes weiter angewendet werden musse.

4  Diese Frage ist jedoch bereits durch die vorliegende Rechtsprechung mehrerer Senate des Bundesfinanzhofs (BFH)
dahingehend geklart, dass das genannte BMF-Schreiben keine Rechtsgrundlage hat und daher im Rahmen eines
gerichtlichen Verfahrens nicht beachtet werden darf (BFH-Urteile vom 23. August 2017 X R 38/15, BFHE 259, 28,
BStBL 11 2018, 236, und | R 52/14, BFHE 259, 20, BStBL 11 2018, 232, Verfassungsbeschwerde unter dem Az.

2 BvR 2637/17 anhangig). Daran andert auch die Wiederholung der Verwaltungsauffassung durch das zu & 227 der
Abgabenordnung (AO) ergangene und erst nach Einreichung der Beschwerdebegriindung veroffentlichte BMF-
Schreiben vom 29. Marz 2018 (BStBL | 2018, 588) nichts.

5 Im Ubrigen enthilt die Beschwerdebegriindung lber die bloRe Formulierung der Rechtsfrage hinaus keinerlei
Ausfuhrungen zu deren Klarungsfahigkeit und Klarungsbedurftigkeit. Damit sind bereits die geltenden
Anforderungen an die Darlegung der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache nicht erfullt.

6 2. Auch die Voraussetzungen der in § 115 Abs. 2 Nr. 2 FGO enthaltenen Zulassungsgriinde sind nicht dargelegt.
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7  Die Klager berufen sich insoweit darauf, dass es einer einheitlichen Rechtsprechung zu der Frage bedirfe, ob den
einzelnen Steuerpflichtigen aufgrund des genannten BMF-Schreibens ein Billigkeitserlass von Sanierungsgewinnen
zu gewahren oder zu versagen ist. Es fehlt aber an Darlegungen dazu, dass diese Frage in der Rechtsprechung
umstritten ist. Sie wird vielmehr --dies zeigen die unter 1. zitierten BFH-Entscheidungen-- von der
hdchstrichterlichen Rechtsprechung einhellig beurteilt.

8 3. Auch ein Verfahrensmangel wird in der Beschwerdebegriindung nicht dargelegt.

9 Die Klager fuhren an, sie hatten in ihrem Schriftsatz vom 14. Dezember 2017 behauptet und unter Beweis gestellt,
die Banken hatten auf weitere Forderungen im Umfang der festgesetzten Steuerschuld verzichtet, wenn sie
seinerzeit bereits gewusst hatten, dass das BMF-Schreiben zum Billigkeitserlass in Sanierungsfallen nicht
angewendet wiirde. In den weiteren bezeichneten Schriftsatzen vom 16. Juni 2015, 11. Dezember 2015 und
"12. Dezember 2016" (gemeint wohl: 12. Februar 2016) sind solche Behauptungen und Beweisantritte hingegen
nicht enthalten gewesen.

10 Das Finanzgericht hat diese Behauptung jedoch zu Recht nicht fur entscheidungserheblich gehalten. Es hat das
Schreiben vom 14. Dezember 2017 zutreffend als "neuen Erlassantrag” angesehen, den zunachst der Beklagte und
Beschwerdegegner (das Finanzamt) zu bescheiden hat. Damit ist eine Berlcksichtigung dieser neu vorgetragenen
Umstande, die die Klager erstmals mit Schriftsatz vom 26. Juni 2017 aufgebracht hatten, im vorliegenden
finanzgerichtlichen Verfahren nicht moglich.

11 4. Das weitere Vorbringen der Kliger unter der Uberschrift "2. Begriindetheit” lsst sich keinem der abschlieBend in
§ 115 Abs. 2 FGO aufgefuhrten Revisionszulassungsgriinde zuordnen. Es handelt sich vielmehr um Einwendungen
gegen die materiell-rechtliche Richtigkeit des vorinstanzlichen Urteils, mit denen die Zulassung der Revision
grundsatzlich nicht erreicht werden kann (Senatsbeschluss vom 15. Oktober 2014 X B 38/14, BFH/NV 2015, 156,
Rz 10, m.w.N.).

12 5. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 2 FGO.

13 6. Von einer Darstellung des Sachverhalts sowie einer weiteren Begriindung sieht der Senat gemaf} § 116 Abs. 5
Satz 2 Halbsatz 2 FGO ab.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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