BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 27.June 2018, X K 3-6/17

Uberlange Verfahrensdauer bei komplexem Sachverhalt und miteinander verwobenen Parallelverfahren
ECLI:DE:BFH:2018:U.270618.XK3.17.0
BFH X. Senat

GVG & 198 Abs 1, BGB § 288 Abs 1, GVG § 198 Abs 1 S 2, GG Art 2 Abs 1, GG Art 20 Abs 3, GG Art 19 Abs 4, MRK , FGO &
135 Abs 1

Leitsatze

1. NV: Ohne ausdrucklichen Hinweis des Beteiligten muss das Gericht die Akten nicht darauf durchsehen, ob sich darin
Anhaltspunkte dafir finden, dass der Beteiligte bereits ein hohes Alter erreicht hat, aus dem ggf. ein besonderes
Beschleunigungsbedurfnis folgen kénnte .

2. NV: Der dem Ausgangsgericht zukommende Gestaltungsspielraum umfasst auch die Befugnis, eines von mehreren
anhangigen Parallelverfahren als Leitverfahren zu behandeln und vordringlich zu férdern, wenn zu erwarten ist, dass die
dort gewonnenen Erkenntnisse fiir die (ibrigen Verfahren ebenfalls von Bedeutung sind. Solange das Leitverfahren
bearbeitet wird, ist es vertretbar, die Parallelverfahren jedenfalls faktisch auszusetzen (Anschluss an das BVerwG-Urteil
vom 14. November 2016 5 C 10/15 D, BVerwGE 156, 229, Rz 155) .

3. NV: Bei einer objektiven Klagehaufung vervielfacht sich der Entschadigungsanspruch nicht. Wird im Fall der
objektiven Klagehaufung ein Streitgegenstand abgetrennt, kann ein zusatzlicher Entschadigungsanspruch in Bezug auf
das abgetrennte Verfahren nur fur solche Zeitrdume bestehen, die nach der Abtrennung liegen .

4. NV: Erkennt der Anspruchsgegner einen Entschdadigungsanspruch bereits vorgerichtlich an, erfullt er die Forderung
aber zunichst nicht, hat der Anspruchsteller nach Ubermittlung einer Mahnung einen Anspruch auf Verzugszinsen .

Tenor

Die Verfahren X K 3-6/17 werden zu gemeinsamer Entscheidung verbunden.

Der Beklagte wird im Verfahren X K 3/17 verurteilt, an die Klagerin Verzugszinsen in Hohe von finf Prozentpunkten Uber
dem Basiszinssatz fur die Zeit vom 8. bis zum 14. Juli 2017 auf einen Betrag von 800 € zu zahlen.

Im Ubrigen werden die Klagen abgewiesen.

Die Kosten der Verfahren hat die Klagerin zu tragen.

Tatbestand

1 Die Klagerin begehrt gemaf § 198 des Gerichtsverfassungsgesetzes (GVG) Entschadigung wegen der von ihr als
unangemessen angesehenen Dauer von vier finanzgerichtlichen Verfahren, die seit dem 7. Mai 2013 (4 K 1412/13)
bzw. dem 20. Juni 2013 (4 K 1870, 1878, 1879/13) vor dem Finanzgericht (FG) Koln anhangig waren. Die Verfahren
wurden --nach einigen Abtrennungen-- in den Monaten Mai bzw. Juli 2017 durch Kostenbeschlisse nach Erledigung
der Hauptsache bzw. durch Urteile beendet.

2 Den Ausgangsverfahren liegt der folgende Sachverhalt zugrunde: Die im Jahr 1934 geborene Klagerin bezog seit
1994 Altersrente. Sie wurde bis zum Tod ihres Ehemanns (E) im Jahr 2007 mit diesem zur Einkommensteuer
zusammenveranlagt. Seit 1995 fuhrten die Eheleute bei einer Luxemburger Tochtergesellschaft der X-Bank ein
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Nummernkonto und -depot als Oder-Konto. Die entsprechenden Konto- und Depotausziige wurden postlagernd an
eine Stelle in Luxemburg ubermittelt. Die Eheleute beauftragten einen luxemburgischen Vermodgensverwalter und
erteilten ihm Empfangsvollmacht fir Mitteilungen der Bank. Die Ertrage aus den Luxemburger Kapitalanlagen
gaben sie in ihren Einkommensteuererklarungen nicht an. Sie fliihrten auch Konten und Depots bei der deutschen
Tochtergesellschaft der X-Bank; diese Ertrage erklarten sie gegeniiber dem Finanzamt (FA).

Am 23. Juni 2007 verstarb E. Am 16. August 2007 lieR die Klagerin Uber eine panamesische Anwaltskanzlei eine
Kapitalgesellschaft in Panama griinden (P-S.A.), deren Alleingesellschafterin sie wurde. Sie Ubertrug das gesamte in
Luxemburg verwahrte Vermogen auf die P-S.A,, die seither Inhaberin des dortigen Kontos und Depots war.

Im Jahr 2011 begann eine Steuerfahndungsprifung bei der Klagerin. Die Klagerin legte --mit Ausnahme einiger
nicht fur steuerliche Zwecke erstellter Ertragnisaufstellungen-- keine Unterlagen liber die Hohe der Kapitalertrage
und der Depotbestande der Luxemburger Geldanlagen vor. Daher schatzten die Fahndungsprufer die Einkunfte
anhand einzelner ihnen vorliegender Dokumente. Hinsichtlich der P-S.A. erlieR ein anderes FA am 15. Oktober 2012
fur die Jahre 2007 bis 2011 einen negativen Feststellungsbescheid nach § 18 des Aufiensteuergesetzes (AStG). Zur
Begrundung flihrte es aus, die Ertrage der P-S.A. seien der Klagerin gemaf’ § 42 der Abgabenordnung (AO)
unmittelbar zuzurechnen, da diese Gesellschaft inaktiv sei. Dieser Feststellungsbescheid wurde in Bezug auf die
Jahre 2007 sowie 2009 bis 2011 mit Ablauf der Einspruchsfrist bestandskraftig. Fur das Jahr 2008 legte die Klagerin
hingegen Einspruch ein, weil sie insoweit die Feststellung von Verlusten begehrte. Die hierzu ergangene --den
Einspruch zuriickweisende-- Einspruchsentscheidung vom 3. Juli 2014 wurde bestandskraftig.

Am 14. November 2012 erlie? das FA die im Ausgangsverfahren angegriffenen, nach § 173 Abs. 1 Nr. 1 AO
geanderten Einkommensteuerbescheide fiir 1996 bis 2009 sowie erstmalige Einkommensteuerbescheide fur 2010
und 2011. Darin setzte es die Schatzungen der Fahndungsprufer um und rechnete fur die Jahre 2007 bis 2011 die
von der P-S.A. erzielten Ertrage direkt der Klagerin zu.

Die Klagerin legte am 23. November 2012 Einspruch ein. Zur Begriindung berief sie sich auf das Fehlen geeigneter
Beweismittel, auf ein Mitwirkungsverweigerungsrecht sowie den Eintritt von Festsetzungsverjahrung. Ferner
behauptete sie, E habe zu seinen Lebzeiten alle Bankgeschafte allein erledigt; sie selbst habe keinen Einblick
gehabt.

Am 7. Mai 2013 --noch vor Ablauf der in § 46 Abs. 1 Satz 2 der Finanzgerichtsordnung (FGO) genannten Sechs-
Monats-Frist-- erhob die Klagerin zur Einkommensteuer 2008 Untatigkeitsklage beim FG (4 K 1412/13), die sie
bereits in der Klageschrift begriindete.

Das FA erliefs am 13. Juni 2013 die Einspruchsentscheidung zur Einkommensteuer 1996 bis 2006. Darin vertrat es
die Auffassung, die Festsetzungsfrist habe sich gemaR § 169 Abs. 2 Satz 2 AO auf zehn Jahre verlangert, weil der
Klagerin eine Steuerhinterziehung zur Last falle. Zwar sei deren Einlassung, bis zum Tod des E gutglaubig gewesen
zu sein, nicht zu widerlegen. Spatestens nach dem Tod des E habe die --steuerlich beratene-- Klagerin aber von den
Kapitalanlagen und ihrer bisherigen Nichtversteuerung Kenntnis erlangt. Sie sei daher im Jahr 2007 gemaf & 153
AO zur Berichtigung der Steuererklarungen verpflichtet gewesen, was sie unterlassen habe. Hinsichtlich der Hohe
der Schatzung sei das Beweismafl wegen der fehlenden Mitwirkung der Klagerin reduziert.

Am 20. Juni 2013 erhob die Klagerin Klagen wegen der Einkommensteuer 1996, 1997 und 1999 bis 2004

(4 K 1879/13), der Einkommensteuer 2005 (4 K 1878/13) und der Einkommensteuer 2006 (4 K 1870/13). Ferner
erhob sie am 21. Juni 2013 eine Untatigkeitsklage wegen der Einkommensteuer fur die Jahre 2007 sowie 2009 bis
2011 (4 K 1890/13), die aber nicht Gegenstand der vorliegend zu beurteilenden Entschadigungsklagen ist.

Der Schriftsatzaustausch im Verfahren 4 K 1879/13 endete mit einer am 17. Juli 2013 beim FG eingegangenen
Stellungnahme der Klagerin, der Schriftsatzaustausch in den Verfahren 4 K 1878/13, 4 K 1870/13 und 4 K 1890/13
endete am 31. Juli 2013 mit dem Eingang von Stellungnahmen des FA, und im Verfahren 4 K 1412/13 mit dem
Eingang einer weiteren Stellungnahme der Klagerin am 30. Januar 2014.

Am 14. Juli 2015 erhob die Klagerin --in den funf Verfahren jeweils getrennt-- Verzogerungsriigen. Sie verwies
darin auf die Rechtsprechung des erkennenden Senats, wonach ein FG im Regelfall gut zwei Jahre nach
Klageeingang mit MaRnahmen beginnen musse, die das Verfahren einer Erledigung zufihrten. Das FG ibermittelte
die Verzogerungsrigen zunachst weder dem FA noch wurde es anderweitig tatig.

Am 28. August 2015 (bersandte das FA dem FG --ausdriicklich auf die Verfahren betreffend Einkommensteuer 2007
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bis 2011 beschrankt-- umfangreiche neue Unterlagen der Steuerfahndung. Das FG leitete diesen Schriftsatz samt
den Unterlagen am 9. September 2015 an die Klagerin weiter, gab dabei aber irrig an, dass die Einkommensteuer
1996, 1997, 1999 bis 2004 und 2008 betroffen sei. Am selben Tage Ubermittelte es dem FA auch die
Verzogerungsrugen. Am 16. September 2015 stellte das zustandige Amtsgericht das gegen die Klagerin gefiihrte
Steuerstrafverfahren vorlaufig gegen Zahlung einer Geldauflage ein (8 153a der Strafprozessordnung).

Am 12. Oktober 2015 nahm die Klagerin zu dem Schreiben des FA vom 28. August 2015 Stellung und gab dabei
samtliche Streitjahre an. Das FA wies am 26. November 2015 --neben Erlauterungen zur Sache-- darauf hin, dass
die Ubersandten Unterlagen sich nur auf die Jahre ab 2007 (P-S.A.) bezogen. Die Klagerin erwiderte am 7. Dezember
2015 u.a., zwar betrafen die Unterlagen tatsachlich nur die Jahre ab 2007; das FG habe sie aber unter Angabe der
Streitjahre ab 1996 zur Stellungnahme aufgefordert. Das FG sei verpflichtet, die entstandene Verwirrung durch
einen Hinweis aufzuklaren.

Am 12. Januar 2016 kam es zu einem Telefongesprach zwischen dem beim FG zustandigen Senatsvorsitzenden und
einem Vertreter des FA. Der Vorsitzende erkldrte, er halte wegen der neuen Schatzungsunterlagen eine Erdrterung
mit der Klagerin fur sinnvoll. Im Ergebnis sei mit einer wesentlich geringeren Steuerfestsetzung zu rechnen; ggf. sei
eine Einigung moglich. In einem Schreiben vom 25. Januar 2016 erlauterte er gegenuber der Klagerin, die Angabe
der Streitjahre im gerichtlichen Ubersendungsschreiben vom 9. September 2015 habe auf einem Versehen beruht.
Er werde sich der Lekture der Akten widmen und auf die Sache zuriickkommen, sobald es seine Arbeitsbelastung
zulasse.

Am 8. Juli 2016 forderte der Vorsitzende die Steuerakten beim FA an. Am 18. Juli 2016 richtete er ein --mit

18 Seiten sehr ausfuhrliches-- Hinweisschreiben an die Beteiligten, das samtliche Streitjahre betraf. Darin vertrat er
vorlaufig die Auffassung, fur die Jahre 1996 bis 2005 kdnne eine Steuerhinterziehung nicht nachgewiesen werden,
so dass insoweit Festsetzungsverjahrung eingetreten sei. Dem FA stehe es aber frei, im Wege der Amtshilfe
zusatzliche Unterlagen aus Luxemburg anzufordern und vorzulegen. Fur 2006 ergebe sich nach den neuen
Erkenntnissen des FA eine Steuer von 0 €. Fiir die Jahre 2007 bis 2011 sei die Entscheidung im
Feststellungsverfahren nach & 18 AStG abzuwarten; bis dahin seien diese Klageverfahren auszusetzen oder zum
Ruhen zu bringen.

Die Klagerin wies das FG am 22. August 2016 auf die bereits eingetretene Bestandskraft der negativen
Feststellungsbescheide nach § 18 AStG hin und erklarte, sie stimme daher einem Ruhen oder einer Aussetzung der
Klageverfahren nicht zu. Das FA regte mit Schreiben vom 8. September 2016 die Durchfihrung eines
Erorterungstermins an. Es kiindigte an, in diesem Termin die Schatzungsgrundlagen darzulegen. Die Klagerin lehnte
dies im Schriftsatz vom 15. September 2016 ab und erklarte, dem rechtlichen Hinweis des FG fir die Streitjahre
1996 bis 2006 sei nichts hinzuzufligen.

Am 22. September 2016 --zugestellt am 26. September 2016-- setzte das FG der Klagerin in den Verfahren wegen
Einkommensteuer 2007 bis 2011 eine dreimonatige Frist nach & 79b Abs. 2 FGO zur Vorlage umfangreicher
Unterlagen. Die Klagerin reichte am 15. bzw. 19. Dezember 2016 einen Teil der angeforderten Unterlagen ein.

Am 20. Dezember 2016 reichte das FA einen umfangreichen (achtseitigen) Schriftsatz mit zahlreichen Anlagen beim
FG ein. Darin nahm es eine neue Schatzung vor, die fir die Jahre 1999, 2000 sowie 2004 bis 2006 keine
Mehrsteuern im Vergleich zu denjenigen Steuerfestsetzungen auswies, die vor den Anderungen durch die
Steuerfahndung bestanden hatten. Ferner wies es darauf hin, dass Luxemburg --entgegen der vom FG geaufierten
Einschatzung-- bei einfacher Steuerhinterziehung keine Amtshilfe leiste und die Ermittlungsmaoglichkeiten der
Finanzverwaltung daher ausgeschopft seien. Die Klagerin bat am 20. Januar 2017 um den Erlass von
Abhilfebescheiden fur die Jahre 1999, 2000 sowie 2004 bis 2006. Am 30. Januar 2017 erhob sie zur
Einkommensteuer 2005 und 2006 eine weitere Verzogerungsrlige.

Am 14. Marz 2017 erlief? das FA geanderte Einkommensteuerbescheide fiir die Jahre 1996, 1997, 1999 bis 2004,
2006 bis 2008 und 2011, in denen es die Steuer jeweils herabsetzte. Da die Einkommensteuer fir 2006 und 2011
nunmehr jeweils O € betrug, erklarte das FA am 14. Marz 2017 insoweit den Rechtsstreit in der Hauptsache fur
erledigt. Die Klagerin erklarte am 21. Marz 2017 den Rechtsstreit fur die Jahre 2004, 2006 und 2011 in der
Hauptsache fiir erledigt und erhob im Ubrigen inhaltliche Einwendungen gegen die Richtigkeit der
Anderungsbescheide. Das FG, das die fiir die Jahre 2006 und 2011 bereits vorliegende Erledigungserkldrung des FA
offenbar libersehen hatte, bat das FA am 23. Mdrz 2017 um Erledigungserklarungen fur die Jahre 2004, 2006 und
2011, die das FA am 25. April 2017 abgab. Zugleich wies das FA darauf hin, es erwarte hinsichtlich der weiteren
Streitjahre zu zwei Fragenkreisen noch eine Antwort der Steuerfahndung.
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Mit Beschliissen vom 2. Mai 2017, die der Klagerin am 8. Mai 2017 Gbermittelt wurden, trennte das FG das
Verfahren wegen Einkommensteuer 2004 aus dem wegen Einkommensteuer 1996, 1997, 1999 bis 2004 gefiihrten
Verfahren 4 K 1879/13 ab und legte die Kosten insoweit dem FA auf. Ebenso legte es die Kosten des wegen
Einkommensteuer 2006 gefuhrten Verfahrens 4 K 1870/13 dem FA auf. Aus dem wegen Einkommensteuer 2007
sowie 2009 bis 2011 gefiihrten Verfahren 4 K 1890/13 trennte es das Verfahren wegen Einkommensteuer 2011 ab
und legte die Kosten insoweit der Klagerin auf. Aufgrund einer Anhorungsruge der Klagerin anderte das FG diese
Kostenentscheidung mit Beschluss vom 21. Juli 2017 und legte nun auch die Kosten dieses Verfahrens dem FA auf.

Am 16. Mai 2017 erhob die Klagerin in den noch anhangigen Verfahren erneut Verzogerungsriigen. Am 18. Mai
2017 lud das FG in allen noch anhangigen Verfahren fur den 5. Juli 2017 zur mindlichen Verhandlung.

Am 21. Juni 2017 wies das FG das FA darauf hin, dass sich nach den neuen Schatzungsgrundlagen auch fur die
Einkommensteuer 2005 eine Steuer von 0 € ergeben dirfte. Das FA kiindigte am 26. Juni 2017 den Erlass eines
entsprechenden Abhilfebescheids an und erklarte den Rechtsstreit insoweit in der Hauptsache fur erledigt. Am
3.Juli 2017 erklarte auch die Klagerin im Vertrauen auf den zugesagten Abhilfebescheid den Rechtsstreit insoweit
in der Hauptsache fir erledigt. Das FG legte daraufhin mit Beschluss vom 3. Juli 2017 (den Beteiligten Ubermittelt
am 4. Juli 2017) die Kosten des Verfahrens 4 K 1878/13 dem FA auf.

Am 26. Juni 2017 erteilte das FG den Beteiligten weitere umfangreiche rechtliche Hinweise. Daraufhin erklarte das
FA, auch hinsichtlich der Einkommensteuer 1997, 1999, 2003 und 2008 Abhilfebescheide erlassen zu wollen. Die
Klagerin erklarte am 3. bzw. 4. Juli 2017 fur die Einkommensteuer 1999 und 2008 den Rechtsstreit in der
Hauptsache fur erledigt. Das FG trennte am 3. Juli 2017 den Rechtsstreit wegen Einkommensteuer 1999 aus dem
Verfahren wegen Einkommensteuer 1996, 1997 und 1999 bis 2003 (4 K 1879/13) ab und legte die Kosten insoweit
dem FA auf. Nach Eingang der Erledigungserklarung des FA zur Einkommensteuer 2008 legte es die Kosten des
entsprechenden Verfahrens (4 K 1412/13) mit Beschluss vom 21. Juli 2017 der Klagerin auf. Hiergegen erhob die
Klagerin am 8. August 2017 Anhorungsrige, die das FG am 28. September 2017 zuruickwies.

Aufgrund der miindlichen Verhandlung am 5. Juli 2017 gab das FG der Klage im Verfahren 4 K 1879/13
(Einkommensteuer 1996, 1997, 2000 bis 2003) statt, da die regulare Festsetzungsfrist bei Erlass der angefochtenen
Anderungsbescheide abgelaufen gewesen sei. Die verldngerte Festsetzungsfrist sei mangels Nachweises einer
Steuerhinterziehung nicht anwendbar. Im Verfahren 4 K 1890/13 (Einkommensteuer 2009 und 2010) setzte das FG
die Einkommensteuer 2009 herab und wies die Klage wegen der Einkommensteuer 2010 ab, da die Ertrage der P-
S.A. gemaf’ § 42 AO unmittelbar der Klagerin zuzurechnen seien. Die Urteile wurden den Beteiligten am 26. Juli
2017 zugestellt.

Bereits am 16. Mai 2017 hatte die Klagerin beim FG wegen der Verfahren zur Einkommensteuer 2004 und 2006
Anspriiche auf Geldentschadigung wegen Uberlanger Verfahrensdauer in Hohe von jeweils 2.200 € (22 Monate
Verzogerung je Verfahren) geltend gemacht. Im Rubrum und in der Begriindung des Schreibens wegen
Einkommensteuer 2004 gab sie die Aktenzeichen 4 K 1879/13 und 4 K 1195/17 an. Ferner begehrte sie die
Verzinsung der Anspriiche ab dem Zeitpunkt ihrer Geltendmachung sowie die Erstattung der Anwaltskosten fur die
auBergerichtliche Geltendmachung der Anspriiche (144,47 € je Verfahren). Das FG erwiderte am 17. Mai 2017, es sei
fur die Festsetzung von Entschadigungen nicht zustandig. Die Klagerin konne ihr Begehren durch Klage beim
Bundesfinanzhof (BFH) verfolgen. Nach einem Hinweis der Klagerin auf die Senatsrechtsprechung zum Bestehen
der Moglichkeit der auBergerichtlichen Geltendmachung eines Entschadigungsanspruchs erkannte das FG am

13. Juni 2017 fir die genannten Verfahren jeweils einen Entschadigungsanspruch von 1.100 € fur elf Monate
(August 2015 bis Juni 2016) sowie die anteiligen Rechtsanwaltskosten (72,24 € je Verfahren) an und zahlte diese
Betrage an die Klagerin aus.

Am 15. August 2017 machte die Klagerin zudem Entschadigungsanspriiche wegen des Verfahrens zur
Einkommensteuer 2008 fiir 21 Monate (Juli 2015 bis Juni 2016 sowie August 2016 bis April 2017) in Hohe von
2.100 € zzgl. vorgerichtlicher Anwaltskosten geltend. Das FG erkannte am 19. September 2017 einen Betrag von
1.200 € fur die Monate Juli 2015 bis Juni 2016 sowie anteilige Anwaltskosten von 114,38 € an und zahlte diese
Betrage an die Klagerin aus. Auch wegen des Verfahrens zur Einkommensteuer 2005 hat der Beklagte einen
Entschadigungsbetrag von 1.100 € vorgerichtlich anerkannt und gezahlt.

Mit ihren Entschadigungsklagen, die sich auf die Ausgangsverfahren wegen Einkommensteuer 2006

(4 K1870/13 / X K 3/17), Einkommensteuer 2005 (4 K 1878/13 / X K 4/17), Einkommensteuer 1996, 1997, 2000 bis
2003 (4 K 1879/13 / X K 5/17) sowie Einkommensteuer 2008 (4 K 1412/13 / X K 6/17) beziehen, begehrt die
Klagerin weitere Entschadigungsbetrage. Sie ist zunachst der Auffassung, § 198 Abs. 1 Satz 2 GVG sei aufgrund der
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Verwendung zahlreicher unbestimmter Rechtsbegriffe nicht hinreichend bestimmt und daher verfassungswidrig. Die
gesetzliche Regelung diene mehr der Abschreckung als dem verfassungs- und menschenrechtlich gebotenen Schutz
der Burger.

Im Ubrigen hatte das FG bei Zugrundelegung der Senatsrechtsprechung gut zwei Jahre nach Klageeingang mit der
Bearbeitung beginnen muissen, im Hinblick auf das fortgeschrittene Alter der Klagerin, das dem FG von Beginn an
bekannt gewesen sei, auch wohl schon friher. Zudem wirke der gegen eine 78-Jahrige erhobene Vorwurf der
Steuerhinterziehung so schwer, dass sie an einem zligigen Verfahrensabschluss interessiert gewesen sei.

Die dem FA im gerichtlichen Hinweisschreiben vom 18. Juli 2016 gesetzte Frist von gut zwei Monaten sei
angesichts des hohen Alters der Klagerin zu lang gewesen. Auch reiche es nicht aus, dass das FG nach Erteilung
seines rechtlichen Hinweises nur die von den Beteiligten eingereichten Schriftsatze weitergeleitet habe, selbst aber
weitere neun Monate lang nicht tatig geworden sei.

Die Hohe der Entschadigung sollte im Hinblick auf das hohe Alter der Klagerin und das objektiv mangelhaft
durchgefihrte Einspruchsverfahren den gesetzlichen Regelbetrag von 1.200 € pro Jahr der Verzogerung
Ubersteigen. Auch wegen der Zusammenveranlagung mit E erscheine eine Verdoppelung als angemessen.

Ein zusatzlicher, ebenfalls auszugleichender materieller Schaden liege in den Kosten, die der Klagerin fir die
--teilweise erfolglose-- vorgerichtliche Geltendmachung der Entschadigungsanspriiche entstanden seien. Zinsen
seien nicht erst ab Rechtshangigkeit, sondern bereits ab der vorgerichtlichen Geltendmachung der Anspriche zu
zahlen, zumal der Beklagte auf einer derartigen vorgerichtlichen Geltendmachung bestehe. Aus
menschenrechtlichen Grinden musse die Kostenentscheidung in Entschadigungsklageverfahren jedenfalls dann,
wenn eine unangemessene Verfahrensdauer festgestellt werde, stets in vollem Umfang zu Lasten des Beklagten
ergehen.

In Bezug auf das Ausgangsverfahren 4 K 1879/13 (urspriinglich wegen Einkommensteuer 1996, 1997 und 1999 bis
2004; am 2. Mai 2017 Abtrennung des Verfahrens wegen Einkommensteuer 2004; am 3. Juli 2017 Abtrennung des
Verfahrens wegen Einkommensteuer 1999) tragt die Klagerin erganzend vor, auch wenn die Abtrennungen erst kurz
vor der Erledigung des gesamten Verfahrens vorgenommen worden seien, sei sie so zu stellen, als seien die
Verfahren von Anfang an getrennt gefiihrt worden. Die vom Beklagten vorgerichtlich bereits anerkannte
Entschadigung fur das Verfahren wegen Einkommensteuer 2004 (1.100 €) sei daher nicht auf den
Entschadigungsanspruch wegen des beim FG verbliebenen und durch ein Urteil abgeschlossenen
Ausgangsverfahrens wegen Einkommensteuer 1996, 1997 und 2000 bis 2003 anzurechnen. Ohnehin sei es
ausgeschlossen, dass sich das vom Beklagten bereits am 13. Juni 2017 ausgesprochene Anerkenntnis auf das erst im
Juli 2017 durch Urteil beendete Verfahren wegen Einkommensteuer 1996, 1997 und 2000 bis 2003 bezogen haben
kénnte.

In Bezug auf das Ausgangsverfahren wegen Einkommensteuer 2008 bringt die Klagerin erganzend vor, hier hatte
das FG bereits ein Jahr nach Einlegung des Einspruchs tatig werden mussen, da es sich um eine Untatigkeitsklage
gehandelt habe.

Die Klagerin beantragt sinngemaf,
den Beklagten zu verurteilen, an die Klagerin

- im Verfahren X K 3/17 wegen unangemessener Dauer des vor dem FG Koln gefiihrten Verfahrens
4 K 1870/13 (Einkommensteuer 2006) eine weitere Entschadigung von 900 €,

- im Verfahren X K 4/17 wegen unangemessener Dauer des vor dem FG Koln gefiihrten Verfahrens
4 K 1878/13 (Einkommensteuer 2005) eine weitere Entschadigung von 900 €,

- im Verfahren X K 5/17 wegen unangemessener Dauer des vor dem FG Koln gefiihrten Verfahrens
4 K 1879/13 (Einkommensteuer 1996, 1997 und 2000 bis 2003) eine Entschadigung von 2.000 € und

- im Verfahren X K 6/17 wegen unangemessener Dauer des vor dem FG Koln gefiihrten Verfahrens
4 K 1412/13 (Einkommensteuer 2008) eine weitere Entschadigung von 1.000 €,
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jeweils zuzuglich Zinsen ab dem Zeitpunkt der vorgerichtlichen Geltendmachung, zu zahlen.

35 Erganzend fuhrt die Klagerin aus, das Gericht moge "bei Bedarf" entscheiden, ob der gesetzliche Regelbetrag der
Entschadigung zu verdoppeln sei.

36 Der Beklagte beantragt,
die Klagen abzuweisen.

37 Die Ausgangsverfahren seien rechtlich komplex gewesen, da sie die Feststellung einer Steuerhinterziehung zum
Gegenstand gehabt hatten. Da die Verzdgerungsrugen im Juli 2015 erhoben worden seien, konne der
Verzogerungszeitraum erst im August 2015 beginnen. Die vom FG im Hinweisschreiben vom 18. Juli 2016 gesetzte
Zwei-Monats-Frist sei angesichts des erheblichen Umfangs dieser Hinweise angemessen gewesen. Seit diesem
Hinweisschreiben sei keine Verzogerung der Verfahren mehr eingetreten, da sich ein umfangreicher Schriftwechsel
zwischen den Beteiligten entwickelt habe. Auch wenn das Gericht solche Schriftsatze nur weitergeleitet habe, habe
dies der Gewahrung rechtlichen Gehors gedient. Zudem sei zu berucksichtigen, dass die Ausgangsverfahren jeweils
mit Parallelverfahren verknupft gewesen seien, in denen sowohl eine Aktivitat des FG als auch weitere Aktivitaten
der Beteiligten zu verzeichnen gewesen seien.

38 Die zum Verfahren wegen Einkommensteuer 2004 gezahlte Entschadigung beziehe sich auf das gesamte
Ausgangsverfahren 4 K 1879/13. Der Entschadigungsanspruch sei auf das jeweilige Ausgangsverfahren, nicht aber
auf dessen einzelne Streitgegenstande bezogen.

39 Im Verfahren wegen Einkommensteuer 2008 sei es fiir die Angemessenheit der Verfahrensdauer irrelevant, dass es
sich um eine Untatigkeitsklage gehandelt habe. Insoweit werde allerdings fir den Monat "Juni 2017" (so BL. 5 des
Schriftsatzes des Beklagten vom 8. Dezember 2017; auf BL. 7 dieses Schriftsatzes ist von "Juni 2016" die Rede) ein
weiterer Entschadigungsanspruch von 100 € anerkannt und der Rechtsstreit insoweit in der Hauptsache fur erledigt
erklart. Die Kosten seien allerdings insoweit der Klagerin aufzuerlegen, da sie fur diesen Monat vorgerichtlich keine
Entschadigung begehrt habe.

40 Die Klagerin hat in Hinblick auf die Einkommensteuer 2008 den Rechtsstreit ebenfalls fiir den Monat "Juni 2017" fir
erledigt erklart. Sie ist der Auffassung, der Beklagte habe insoweit die Kosten zu tragen, da er den Anspruch zwar
mit der Klageerwiderung (Schreiben vom 8. Dezember 2017) anerkannt, aber die daraus folgende Zahlung nicht
sofort, sondern erst am 26. Januar 2018 geleistet habe.

41 Die Vorsitzende des erkennenden Senats hat die Beteiligten darauf hingewiesen, die Erledigungserklarung des
Beklagten durfte nach dem Gesamtinhalt des Schriftsatzes vom 8. Dezember 2017 dahingehend auszulegen sein,
dass sie sich auf den "Juni 2015" bezieht. Der Beklagte hat dieser Auslegung ausdriicklich zugestimmt. Die Klagerin
hat demgegenuber darauf bestanden, den Rechtsstreit nur fir den Monat Juni 2017 fur erledigt erklart zu haben.

Entscheidungsgrunde

42 Die vier Entschadigungsklageverfahren werden gemafs & 73 Abs. 1 Satz 1 FGO zu gemeinsamer Entscheidung
verbunden. Die Verbindung entspricht wegen der im Wesentlichen gleichgelagerten Sachverhalte dem Gebot der
Prozessokonomie.

43 Im Verfahren X K 6/17 ist es wahrend des Klageverfahrens nicht zu einer Teilerledigung des Rechtsstreits
gekommen. Die Erledigungserklarungen der Klagerin und des Beklagten beziehen sich ausdrucklich auf
unterschiedliche Monate; sie stimmen daher nicht tUberein. Der Senat entscheidet daher auch Uber diese Klage
einheitlich durch Urteil.

44 Die Klagen sind --mit Ausnahme eines geringfligigen Zinsanspruchs im Verfahren X K 3/17—- unbegriindet.
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Zwar war die Dauer der Ausgangsverfahren unangemessen (dazu unten 1. bis 3.). Der Kldgerin steht aber in keinem
der Verfahren ein hoherer als der vom Beklagten bereits vor- bzw. auergerichtlich anerkannte und erfiillte
Entschadigungsanspruch zu (unten 4.). Auch die geltend gemachten Anspriiche auf Rechtshdngigkeits- und
Verzugszinsen bestehen --mit Ausnahme eines geringfiigigen Anspruchs auf Verzugszinsen im Verfahren X K 3/17--
nicht (unten 5.).

1. Gemafs § 198 Abs. 1 Satz 2 GVG richtet sich die Angemessenheit der Verfahrensdauer nach den Umstanden des
Einzelfalles, insbesondere nach der Schwierigkeit und Bedeutung des Verfahrens und nach dem Verhalten der
Verfahrensbeteiligten und Dritter.

a) Diese gesetzlichen Mafistabe beruhen auf der standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fur
Menschenrechte (EGMR) und des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG). Zur Vermeidung von Wiederholungen wird
hierzu und zum Folgenden auf das Senatsurteil vom 7. November 2013 X K 13/12 (BFHE 243, 126, BStBL Il 2014,
179, Rz 48 ff.) Bezug genommen.

Nach dieser Entscheidung ist der Begriff der "Angemessenheit” fur Wertungen offen, die dem Spannungsverhaltnis
zwischen dem Interesse an einem maglichst zligigen Abschluss des Rechtsstreits einerseits und anderen, ebenfalls
hochrangigen sowie verfassungs- und menschenrechtlich verankerten prozessualen Grundsatzen --wie dem
Anspruch auf Gewahrung eines effektiven Rechtsschutzes durch inhaltlich moglichst zutreffende und qualitativ
moglichst hochwertige Entscheidungen, der Unabhangigkeit der Richter und dem Anspruch auf den gesetzlichen
Richter-- Rechnung tragen. Danach darf die zeitliche Grenze bei der Bestimmung der Angemessenheit der Dauer des
Ausgangsverfahrens nicht zu eng gezogen werden; dem Ausgangsgericht ist ein erheblicher Spielraum fur die
Gestaltung seines Verfahrens --auch in zeitlicher Hinsicht-- einzurdaumen. Zwar schlief3t es die nach der Konzeption
des § 198 Abs. 1 Satz 2 GVG vorzunehmende Einzelfallbetrachtung aus, im Rahmen der Auslegung der genannten
Vorschrift konkrete Fristen zu bezeichnen, innerhalb der ein Verfahren im Regelfall abschliefiend erledigt sein
sollte. Gleichwohl kann fir ein finanzgerichtliches Klageverfahren, das im Vergleich zu dem typischen in dieser
Gerichtsbarkeit zu bearbeitenden Verfahren keine wesentlichen Besonderheiten aufweist, die Vermutung aufgestellt
werden, dass die Dauer des Verfahrens angemessen ist, wenn das Gericht gut zwei Jahre nach dem Eingang der
Klage mit MaRnahmen beginnt, die das Verfahren einer Entscheidung zufiihren sollen, und die damit begonnene
("dritte") Phase des Verfahrensablaufs nicht durch nennenswerte Zeitraume unterbrochen wird, in denen das Gericht
die Akte unbearbeitet lasst. Dies gilt nicht, wenn der Verfahrensbeteiligte rechtzeitig und in nachvollziehbarer
Weise auf Umstande hinweist, aus denen eine besondere Eilbedirftigkeit des Verfahrens folgt.

b) Der Senat kann die --ohnehin mangels Auswertung der einschldgigen Rechtsprechung des BVerfG nicht
substantiiert vorgebrachte-- Auffassung der Klagerin, 8 198 Abs. 1 Satz 2 GVG sei mangels hinreichender
inhaltlicher Bestimmtheit verfassungswidrig, nicht teilen. Wie die bisherige Rechtsentwicklung gezeigt hat, ist die
hochstrichterliche Rechtsprechung in der Lage, die dort verwendeten Rechtsbegriffe auszulegen, zu konkretisieren
und sie sowohl typisierend als auch einzelfallbezogen anzuwenden. In solchen Fallen sind die
verfassungsrechtlichen Bestimmtheitserfordernisse regelmaRig erfillt (vgl. BVerfG-Beschluss vom 26. Juni

2008 2 BvR 2067/07, Neue Juristische Wochenschrift --NJW-- 2008, 3346, unter I1.2.b bb).

2. Im Streitfall liegen keine Besonderheiten vor, die dazu fuhren kdnnten, von der Anwendung der genannten
Regelvermutung fir die Angemessenheit der Dauer finanzgerichtlicher Verfahren abzusehen.

a) Die Anwendung der in § 198 Abs. 1 Satz 2 GVG beispielhaft genannten Kriterien vermittelt im Streitfall kein
einheitliches Bild.

Die Klagerin weist zwar zutreffend darauf hin, dass Verfahren, bei denen es um den Vorwurf der
Steuerhinterziehung geht, grundsatzlich eine besondere Bedeutung fur den davon betroffenen Steuerpflichtigen
haben. Dies gilt vorliegend umso mehr, als bis September 2015 parallel auch ein Steuerstrafverfahren gegen die
Klagerin betrieben wurde.

Gegenlaufig ist aber zu berlicksichtigen, dass die Ausgangsverfahren durch einen deutlich Uberdurchschnittlichen
Schwierigkeitsgrad gekennzeichnet waren. Zum einen waren zahlreiche schwierige rechtliche Wertungen
vorzunehmen. Vor allem aber war die Feststellung des Sachverhalts --gerade auch angesichts der weitestgehend
unterbliebenen Mitwirkung der Klagerin an der Sachaufklarung-- besonders schwierig.

Aufgrund der nur sehr reduzierten Mitwirkung der Klagerin in den Ausgangsverfahren hat auch ihr eigenes
Verhalten --ein weiteres der in § 198 Abs. 1 Satz 2 GVG genannten Kriterien-- nicht dazu beigetragen, die Verfahren
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zu fordern und zu einem zuigigen Abschluss zu bringen.

b) Besondere Grunde fur eine Eilbedurftigkeit hat die Klagerin weder innerhalb der zweijahrigen Regelfrist noch mit
ihren nach gut zwei Jahren angebrachten Verzdgerungsriigen dem FG gegeniiber geltend gemacht.

aa) Allerdings bringt die Klagerin nunmehr vor, das FG hatte die Verfahren im Hinblick auf ihr hohes Alter
beschleunigen mussen.

Zwar kann das hohe Alter eines Verfahrensbeteiligten oder Zeugen durchaus ein Grund sein, ein Verfahren
besonders zu beschleunigen und im Entschadigungsklageverfahren von der Anwendung der Regelvermutung fur die
Angemessenheit der Verfahrensdauer finanzgerichtlicher Klageverfahren abzusehen. Voraussetzung hierfur ist aber
--wie auch aus & 198 Abs. 3 Satz 3 GVG folgt--, dass das Ausgangsgericht diese besonderen Umstande kennt.

Vorliegend hat die Klagerin weder auf ein besonderes --altersbedingtes-- Beschleunigungsbediirfnis hingewiesen
noch dem FG ihr Alter ausdruicklich mitgeteilt. Zwar war das Geburtsdatum der Klagerin in der (ibersandten
Prozessvollmacht erwahnt. Ein weiterer Anhaltspunkt, der Riickschliisse auf ein hohes Alter der Klagerin zugelassen
hatte, war die Angabe in der --trotz Verwendung einer kleinen Schrifttype immerhin zwolfseitigen--
Einspruchsentscheidung, die Klagerin beziehe seit 1994 Altersrente. Das FG ist aber jedenfalls chne einen
besonderen Hinweis nicht verpflichtet, die im Rahmen der Klageerhebung und -begriindung ubersandten
Unterlagen sofort von Amts wegen darauf durchzusehen, ob sich daraus Anhaltspunkte fiir ein besonders hohes
Alter des Verfahrensbeteiligten und eine damit eventuell verbundene Beschleunigungsnotwendigkeit ergeben.

bb) Ob fiir die Bearbeitung einer Untatigkeitsklage generell ein besonderes Beschleunigungsgebot besteht, kann
der Senat im Rahmen der vorliegend zu treffenden Entscheidung offenlassen.

Ein solches Gebot besteht namlich jedenfalls dann nicht, wenn die Untatigkeitsklage noch vor Ablauf der
gesetzlichen Sechs-Monats-Frist des § 46 Abs. 1 Satz 2 FGO erhoben wird --die Sachentscheidungsvoraussetzungen
also gar nicht erfillt sind (vgl. hierzu BFH-Beschluss vom 7. Marz 2006 VI B 78/04, BFHE 211, 433, BStBL I 2006,
430, unter 3.)-- und sich dem FG keine Anhaltspunkte fiir ein besonderes Beschleunigungsbedirfnis aufdrangen. So
liegt es hier.

3. Daher ist eine Betrachtung der konkreten Verfahrensablaufe unter Berlcksichtigung der Regelvermutung fir die
Angemessenheit der Dauer finanzgerichtlicher Klageverfahren vorzunehmen. Diese fiihrt zu dem Ergebnis, dass im
Entschadigungsklageverfahren X K 3/17 (Ausgangsverfahren 4 K 1870/13 wegen Einkommensteuer 2006) eine
unangemessene Verfahrensdauer von acht Monaten anzunehmen ist. In den Entschadigungsklageverfahren

X K 4/17 (Ausgangsverfahren 4 K 1878/13 wegen Einkommensteuer 2005), X K 5/17 (Ausgangsverfahren

4 K 1879/13 wegen Einkommensteuer 1996, 1997 und 2000 bis 2003) und X K 6/17 (Ausgangsverfahren

4 K 1412/13 wegen Einkommensteuer 2008) belauft sich die unangemessene Verfahrensdauer auf jeweils sieben
Monate.

a) In dem seit dem 7. Mai 2013 beim FG anhangigen Verfahren wegen Einkommensteuer 2008 endete der Wechsel
der vorbereitenden Schriftsatze am 30. Januar 2014. In den seit dem 20. Juni 2013 anhadngigen weiteren
Ausgangsverfahren endete der Schriftsatzaustausch am 17. bzw. 31. Juli 2013.

Geht man nach den vorstehend unter 1.a dargelegten Grundsatzen davon aus, dass die Angemessenheit der
Verfahrensdauer zu vermuten ist, wenn das Gericht gut zwei Jahre nach dem Eingang der Klage mit Mafinahmen
beginnt, die das Verfahren einer Entscheidung zuflihren sollen, hatte das FG die Verfahren ab Juni 2015
(Einkommensteuer 2008) bzw. Juli 2015 (die Ubrigen Ausgangsverfahren) aufgreifen und durch kontinuierliches
Tatigwerden zur Entscheidung fuhren missen. Tatsachlich ist es aber in allen Verfahren --trotz Erhebung
ordnungsgemafer Verzogerungsriigen im Juli 2015-- zunachst nicht tatig geworden.

Wahrend des Monats Juli 2015 --im Verfahren wegen Einkommensteuer 2008 auch wahrend des Monats Juni 2015--
sind daher samtliche Ausgangsverfahren unangemessen verzogert worden.

Entgegen der Auffassung der Klagerin ist aber allein aus dem Umstand, dass das FG auf die Verzdgerungsriigen
nicht reagiert hat, kein zusatzlicher Verzogerungszeitraum abzuleiten.

b) Von August bis Dezember 2015 ist es sodann durchgangig zu einem neuen Schriftsatzaustausch zwischen den
Beteiligten gekommen. Gerichtliche Aktivitaten haben in diesem Zeitraum allerdings --abgesehen von der
Ubermittlung der eingehenden Schriftsitze an den jeweils anderen Beteiligten-- nicht stattgefunden.
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aa) Dieser Schriftsatzaustausch wurde dadurch ausgeldst, dass das FA am 28. August 2015 umfangreiche neue
Unterlagen der Steuerfahndung in das Verfahren eingefiihrt hatte. Im entsprechenden Ubersendungsschreiben hatte
es allerdings nur die Streitjahre 2007 bis 2011 bezeichnet. Jedenfalls auf diese Jahre --und damit auch auf die
Einkommensteuer 2008, die Gegenstand des Entschadigungsklageverfahrens X K 6/17 ist-- bezog sich der bis
einschlieBlich Dezember 2015 ununterbrochen andauernde weitere Schriftsatzaustausch zwischen den Beteiligten.

Unter den besonderen Umstanden des Streitfalls ist die Dauer dieses Schriftsatzaustausches fur das Verfahren
wegen Einkommensteuer 2008 ungeachtet dessen, dass diese Phase des Verfahrens durch das FG nicht begleitet,
gelenkt oder gefordert wurde, als angemessen zu wurdigen. Der Beklagte hat hierzu die Auffassung vertreten, auch
ein Schriftsatzaustausch, der ochne Fdrderung durch das Ausgangsgericht stattfinde, diene der Gewahrung
rechtlichen Gehors; eine Entscheidung des Gerichts sei daher vor Ablauf der letzten Stellungnahmefrist
ausgeschlossen.

Dies ist im Ausgangspunkt zutreffend. Allerdings verdichtet sich mit zunehmender Verfahrensdauer die Pflicht des
Gerichts, sich nachhaltig um eine Forderung, Beschleunigung und Beendigung des Verfahrens zu bemuhen (BVerfG-
Beschluss vom 27.Juli 2004 1 BvR 1196/04, NJW 2004, 3320, unter Il.2.a, m.w.N.; Senatsurteil in BFHE 243, 126,
BStBL II 2014, 179, Rz 55). Daher darf sich das Gericht jedenfalls in einem Verfahren, dessen Dauer bereits als
deutlich unangemessen anzusehen ist, nicht mehr auf die bloRe Weiterleitung eingehender Schriftsatze
beschranken, sondern muss das Verfahren aktiv fordern. Das vorliegende Verfahren weist indes die Besonderheit
auf, dass das FA im August 2015 umfassende neue Schatzungsgrundlagen vorgelegt hat. Da die Klagerin an der
Sachverhaltsaufklarung nicht mitgewirkt, sondern schlicht abgewartet hatte, ob das FA durch eigene Ermittlungen
im nicht kooperierenden Ausland weitere Beweismittel wirde erlangen konnen, kann sich die hierdurch verursachte
Verfahrensverzogerung im spateren Entschadigungsprozess nicht zu Gunsten der --insoweit bewusst untatig
gebliebenen-- Klagerin auswirken. Der erneute Schriftwechsel war also unter den besonderen Umstanden des
vorliegenden Verfahrens sachgerecht und bedeutet daher keine unangemessene Verfahrensdauer.

Der Senat kann auch nicht feststellen, dass der von August bis Dezember 2015 dauernde Schriftsatzaustausch
kirzer ausgefallen ware, wenn das FG lenkende Hinweise gegeben hatte. Die Schriftsatze der Beteiligten folgten
recht schnell aufeinander und waren inhaltlich zielgerichtet. Zudem waren die Ausgangsverfahren in diesem
Zeitraum --in Bezug auf die Einkommensteuer 2008 zwei Monate nach Beginn der objektiven Verzogerung-- noch
nicht allzu stark verzogert. Da sich die Pflicht des FG zur Verfahrensforderung mit zunehmender Verfahrensdauer
immer mehr verdichtet, ist sie zu Beginn des objektiven Verzdogerungszeitraums weniger stark ausgepragt als in
einem Verfahren, dessen Dauer bereits als deutlich unangemessen zu bewerten ist.

bb) Daruber hinaus entfaltet dieser --unmittelbar nur fur die Einkommensteuer 2007 bis 2011 eingeleitete--
Schriftsatzaustausch aufgrund der Besonderheiten des zugrunde liegenden Sachverhalts aber auch Wirkungen fir
die Ubrigen Ausgangsverfahren, so dass deren Dauer in den Monaten August bis Dezember 2015 ebenfalls nicht als
unangemessen angesehen werden kann.

Dies folgt allerdings nicht bereits daraus, dass das FG bei der Weiterleitung der vom FA am 28. August 2015
Ubermittelten Unterlagen an die Klagerin aufgrund eines Versehens zusatzliche Streitjahre angegeben hatte. Allein
ein solches Versehen des Gerichts konnte fiir objektiv nicht von einem Schriftsatzaustausch betroffene Jahre nicht
dazu flhren, dass die Verfahrensdauer auch insoweit als angemessen anzusehen ist.

Bei wertender Betrachtung waren aber objektiv samtliche Ausgangsverfahren von den neuen
Schatzungsgrundlagen des FA betroffen. Im Vermerk der Steuerfahndung vom 30. April 2015 wurde mitgeteilt, dass
nunmehr erstmals "belastbare Werte" des Vermogens zum 31. Dezember 2004 und auch die Struktur des angelegten
Vermdgens bekannt geworden waren. Im erganzenden Vermerk der Steuerfahndung vom 27. August 2015 waren
erstmals Kontostande des Nummernkontos ab 1998 ermittelt worden. Die vom FA im August 2015 ibersandten
Unterlagen haben sich auch tatsachlich fordernd auf samtliche Ausgangsverfahren --nicht nur auf die im
Ubersendungsschreiben bezeichneten Veranlagungszeitrdume 2007 bis 2011-- ausgewirkt. Zunachst hat der
Senatsvorsitzende des FG in seinem Hinweisschreiben vom 18. Juli 2016 (dort bezogen auf das Jahr 2006) eine
Auswirkung dieser Unterlagen auch auf Vorjahre bejaht, insbesondere im Hinblick auf die nunmehr erstmals
bekannt gewordene Struktur des angelegten Kapitalvermdgens. Auch die spateren, samtliche Streitjahre
betreffenden (Teil-)Abhilfebescheide des FA beruhten auf den Erkenntnissen, die das FA im August 2015 in die
Verfahren eingefiihrt hatte und die den neuen Schriftsatzaustausch ausgeldst hatten.

) Im Januar 2016 ist das FG --in Gestalt des dortigen Senatsvorsitzenden-- mehrfach tatig geworden. Der
Vorsitzende hat zunachst mit dem FA telefoniert und anschliefiend einen entsprechenden Hinweis an die Klagerin

Page 9 of 13



75

76

77

78

79

80

81

82

83

84

85

86

erteilt. Die Verfahrensdauer ist daher in Bezug auf den Januar 2016 fiir samtliche Ausgangsverfahren als
angemessen zu werten.

d) Von Februar bis Juni 2016 ist hingegen keine Aktivitdt des FG festzustellen, obwohl samtliche Ausgangsverfahren
bereits verzogert waren. In Bezug auf diese Monate ist die Verfahrensdauer als unangemessen anzusehen.

e) In den Monaten Juli bis September 2016 ist keine weitere Verzogerung eingetreten. Der Vorsitzende hat am

18. Juli 2016 einen umfangreichen rechtlichen Hinweis an die Verfahrensbeteiligten gerichtet. Anders als die
Klagerin meint, war die darin gesetzte zweimonatige Stellungnahmefrist angesichts des erheblichen Umfangs der
Hinweisverfligung keinesfalls zu lang. Im Ubrigen haben weder die Klagerin noch das FA die Zwei-Monats-Frist
ausgeschopft, so dass diese objektiv nicht zu einer weiteren Verzdogerung des Verfahrens gefuhrt hat.

In den Monaten August und September 2016 kam es --ausgelost durch die Hinweisverfiigung des FG-- zu weiterem
Schriftwechsel der Beteiligten. Am 22. September 2016 richtete der Senatsvorsitzende zudem in den Verfahren
wegen Einkommensteuer 2007 bis 2011 eine umfangreiche Aufklarungsanordnung nach & 79b Abs. 2 FGO an die
Klagerin.

f) In den Monaten Oktober und November 2016 sind zwar keine weiteren Aktivitaten in den Ausgangsverfahren zu
verzeichnen. Allerdings war hier die Beantwortung der vom FG an die Klagerin gerichteten Aufklarungsverfligung
abzuwarten. Die gesetzte Frist von drei Monaten war angesichts des erheblichen Umfangs der angeforderten
Unterlagen noch angemessen und zudem im eigenen Interesse der Klagerin. Sie hat diese Frist auch tatsachlich
ausgeschopft und die Unterlagen nicht etwa vorfristig eingereicht.

aa) Die Aufklarungsverfligung bezog sich indes unmittelbar nur auf die Jahre 2007 bis 2011. Daher ist die Zeit des
entsprechenden Fristenlaufs zunachst nur in Bezug auf das Entschadigungsklageverfahren X K 6/17
(Einkommensteuer 2008) als angemessen anzusehen.

bb) Daruber hinaus ist aber in Bezug auf diese Zeit des Fristenlaufs auch fir die Ubrigen --nicht unmittelbar von der
Aufklarungsanordnung beruhrten-- Ausgangsverfahren ebenfalls keine Verzogerung anzunehmen.

Das Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) hat bereits entschieden, dass der dem Gericht zukommende
Gestaltungsspielraum auch die Befugnis umfasst, eines von mehreren anhangigen Parallelverfahren als
Leitverfahren zu behandeln und vordringlich zu férdern, wenn zu erwarten ist, dass die dort gewonnenen
Erkenntnisse auch fir die Ubrigen Verfahren von Bedeutung sind. Solange das Leitverfahren bearbeitet wird, ist es
vertretbar, die Parallelverfahren faktisch auszusetzen (BVerwG-Urteil vom 14. November 2016 5 C 10/15 D,
BVerwGE 156, 229, Rz 155).

So liegt es hier. Es war jedenfalls nicht ausgeschlossen, von der Aufklarung der Verhaltnisse fur die Jahre ab 2007
auch Ruckschlusse fir die Vorjahre bis 2006 zu erwarten, da in allen Jahren letztlich dasselbe Kapitalvermogen
ertragbringend angelegt war.

g) In den Monaten Dezember 2016 und Januar 2017 kam es aufgrund der Vorlage einer neuen Schatzung des FA,
die samtliche Streitjahre betraf, zu einem weiteren Schriftsatzaustausch zwischen den Beteiligten. Auch wenn das
FG in diesem Stadium erneut nicht lenkend und fordernd tatig geworden ist, sind diese zwei Monate als Teil der
angemessenen Verfahrensdauer anzusehen.

h) Demgegenuber ist im Monat Februar 2017 keine Aktivitat in den Ausgangsverfahren erkennbar.

aa) In dem Verfahren 4 K 1412/13 liefen allerdings fur beide Beteiligte noch Stellungnahmefristen, die das FG
jeweils bis zum 5. Marz 2017 gesetzt hatte. In Bezug auf die Einkommensteuer 2008 war das FA um Stellungnahme
zu den von der Klagerin am 15. bzw. 19. Dezember 2016 eingereichten Unterlagen gebeten worden. Angesichts des
Umfangs dieser Unterlagen war die Dauer der gesetzten Frist angemessen. Dieses Verfahren ist daher im Februar
2017 nicht unangemessen verzdgert worden.

bb) Anders ist die Situation in Bezug auf die anderen Verfahren zu beurteilen. Zwar hatte das FG der Klagerin eine
Frist bis zum 5. Marz 2017 zur Stellungnahme auf den Schriftsatz des FA vom 20. Dezember 2016 eingeraumt. Die
Klagerin hatte aber bereits mit Schreiben vom 20. und 30. Januar 2017 deutlich zu erkennen gegeben, dass sie die
Verfahren fiir entscheidungsreif hielt und keine weitere Stellungnahme abgeben mdchte. Daher hatte das FG diese
Verfahren zligig weiter fordern missen. Hinzu kommt, dass das FG schon in den Vormonaten (seit September 2016)
nicht mehr selbst tatig geworden war, sondern sich auf die bloRe Weiterleitung der von den Beteiligten
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eingereichten Schriftsatze beschrankt hatte. Zudem hatte sich die Pflicht des FG zur Férderung der bereits
verzogerten Verfahren in diesem Zeitpunkt bereits in starkerem Mafde verdichtet als beispielsweise noch im
Zeitraum August bis Dezember 2015 (dazu oben b aa).

i) Im Marz 2017 hat das FA Teilabhilfebescheide fur samtliche Streitjahre mit Ausnahme des Jahres 2005 erlassen.
Schon wegen der Notwendigkeit, diese Bescheide --als neue Gegenstande der Ausgangsverfahren (8 68 FGO)--
prufen zu mussen, ist die Verfahrensdauer in Bezug auf diesen Monat als angemessen anzusehen.

Dies gilt auch im Hinblick auf das Verfahren wegen Einkommensteuer 2005. Zwar ist hier aufgrund der Regelungen
der Kleinbetragsverordnung kein Anderungsbescheid ergangen. Dies hatte das FA am 3. Médrz 2017 aber
ausdriicklich mitgeteilt, so dass auch insoweit eine Uberpriifungsnotwendigkeit des FG gegeben war.

j) Im April 2017 ist es in Bezug auf das Verfahren wegen Einkommensteuer 2006 zu einer Verzogerung gekommen,
da die ubereinstimmenden Erledigungserkldarungen der Beteiligten bereits am 14. bzw. 21. Mdrz 2017 abgegeben,

vom FG aber zunachst tGbersehen wurden. Das FG hatte den einfachen Kostenbeschluss ohne Weiteres spatestens

im April 2017 treffen kdnnen, ist tatsachlich aber erst im Mai 2017 tatig geworden.

In den Gbrigen Verfahren war das FG im April 2017 noch an einer Entscheidung gehindert, da das FA angekiindigt
hatte, die Steuerfahndung werde zu zwei --naher bezeichneten-- Punkten noch Stellung nehmen.

k) Ab Mai 2017 ist das FG in samtlichen Ausgangsverfahren bis zu deren abschlieRender Erledigung ununterbrochen
tatig geworden. So hat es im Mai 2017 die Verfahren wegen der Einkommensteuer 2004 und 2006 erledigt und in
allen ubrigen Verfahren zur mindlichen Verhandlung geladen. Im Juni 2017 hat es in allen noch anhangigen
Verfahren umfangreiche rechtliche Hinweise erteilt. Im Juli 2017 hat es die mundlichen Verhandlungen
durchgefiihrt und auch die Urteile abgefasst und zugestellt. Soweit in den Monaten August und September 2017 im
Verfahren wegen Einkommensteuer 2008 noch eine Anhorungsriige der Klagerin zu bearbeiten war, ist auch dies
ohne Verzdogerung geschehen.

1) Im Ergebnis ist die Verfahrensdauer damit fur samtliche Verfahren in den Monaten Juli 2015 sowie Februar bis
Juni 2016 als unangemessen anzusehen. Fir die Einkommensteuer 2008 kommt zusatzlich der Monat Juni 2015
hinzu, fir die Ubrigen Verfahren der Monat Februar 2017 (insgesamt sieben Monate je Ausgangsverfahren). Fir das
Verfahren wegen Einkommensteuer 2006 ist zusatzlich noch der Monat April 2017 der unangemessenen
Verfahrensdauer zuzurechnen (insoweit acht Monate unangemessene Verfahrensdauer).

4. Der Beklagte hat vor- und aufdergerichtlich in den Entschadigungsklageverfahren X K 3-5/17 jeweils
Geldentschadigungen von 1.100 € (fur je elf Monate) und im Verfahren X K 6/17 eine Geldentschadigung von

1.300 € (fur 13 Monate) anerkannt und geleistet. Da sich die tatsachlich unangemessenen Teile der
Verfahrensdauern im Verfahren X K 3/17 auf acht Monate und in den Verfahren X K 4-6/17 auf sieben Monate
belaufen (dazu oben 3.), der gesetzliche Regelbetrag der Geldentschadigung vorliegend nicht zu erhéhen ist

(unten a) und der fur das abgetrennte Verfahren zur Einkommensteuer 2004 vorgerichtlich gezahlte
Entschadigungsbetrag auf das gesamte Ausgangsverfahren wegen Einkommensteuer 1996, 1997 und 1999 bis 2004
anzurechnen ist (unten b), steht der Klagerin keine weitere Entschadigung zu.

a) Vorliegend sind keine Umstande daflir gegeben, dass der in § 198 Abs. 2 Satz 3 GVG genannte Regelbetrag von
1.200 € fur jedes Jahr der Verzogerung unbillig (§ 198 Abs. 2 Satz 4 GVG) sein konnte.

Die Klagerin macht in diesem Zusammenhang geltend, der Regelbetrag der Geldentschadigung fur
Nichtvermogensschaden sei wegen ihres hohen Alters, des mangelhaft gefihrten Verwaltungsverfahrens und der
Zusammenveranlagung mit E zu verdoppeln.

Dem ist zu entgegnen, dass --gerade angesichts der nahezu vollstandig fehlenden Mitwirkung der Klagerin und der
Notwendigkeit, Ermittlungen im Ausland durchfihren zu mussen-- keine Anhaltspunkte fir eine Mangelhaftigkeit
des Verwaltungsverfahrens bestehen. Zudem hat die Dauer des Verwaltungsverfahrens ohnehin keinen Einfluss auf
die Beurteilung der Angemessenheit der Dauer des gerichtlichen Verfahrens (Senatsbeschluss vom 26. Juli 2012
XS 18/12 (PKH), BFH/NV 2012, 1822, Rz 4 f.).

Auf ihr hohes Alter hat die Klagerin in den Ausgangsverfahren weder hingewiesen noch musste sich dies dem FG
aus den Unterlagen, die die Klagerin dem FG vorgelegt hatte, aufdrangen (dazu oben 2.b aa).

Die Zusammenveranlagung mit E kann schon deshalb nicht zu einer Verdoppelung des Entschadigungsbetrags
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fuhren, weil E --der bereits vor Erlass der in den Ausgangsverfahren angefochtenen Bescheide verstorben war-- an
den verzogerten Ausgangsverfahren gar nicht beteiligt war.

b) Der fir das abgetrennte Verfahren zur Einkommensteuer 2004 vorgerichtlich gezahlte Entschadigungsbetrag ist
auf das gesamte wegen der Einkommensteuer 1996, 1997 und 1999 bis 2004 gefuihrte Ausgangsverfahren
4 K 1879/13 anzurechnen.

100 Die Dauer dieses Ausgangsverfahrens war in Bezug auf die Monate Juli 2015, Februar bis Juni 2016 sowie Februar
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102

103

104

105

106

107

108

109

2017 als unangemessen anzusehen (siehe oben 3.1). In all diesen Monaten ist das verzdgerte Ausgangsverfahren
noch einheitlich geflihrt worden. Erst am 2. Mai 2017 --nachdem die gesamte Verzogerung bereits eingetreten
war-- ist das Verfahren wegen Einkommensteuer 2004 unter dem neuen Aktenzeichen 4 K 1195/17 aus dem
Verfahren 4 K 1879/13 abgetrennt und mit Kostenbeschluss vom selben Tage beendet worden.

Vor der Abtrennung war in Bezug auf die Einkommensteuer 1996, 1997 und 1999 bis 2004 nur ein einziges
Verfahren beim FG anhangig. Hierfur entsteht bei einer unangemessenen Verfahrensdauer nur ein einziger
--einheitlicher-- Entschadigungsanspruch. In Fallen der objektiven Klagehaufung vervielfacht sich der
Entschadigungsanspruch --im Gegensatz zur subjektiven Klagehdaufung-- nicht (so bereits Senatsurteil vom 12. Juli
2017 X K 3-7/16, BFHE 259, 393, BStBL 11 2018, 103, Rz 57).

Danach deckt die vom Beklagten vorgerichtlich insoweit gezahlte Entschadigung nicht allein isoliert die im
Verfahren wegen Einkommensteuer 2004 eingetretene Verzdgerung, sondern die gesamte Verzdogerung der
Ausgangsverfahren 4 K 1879/13 und 4 K 1195/17 ab. Hierflr sprechen schon die von der Klagerin selbst in dem
Schriftsatz, mit dem sie ihren Entschadigungsanspruch vorgerichtlich geltend gemacht hatte, gewahlten
Formulierungen. Darin hatte sie beide Aktenzeichen angegeben, den geltend gemachten Anspruch also selbst
ausdrucklich auch auf das urspriingliche Verfahren bezogen. Auch das Antwortschreiben des Beklagten vom 13, Juni
2017, mit dem er den Anspruch teilweise anerkannt hatte, bezog sich eindeutig auf das gesamte Verfahren wegen
Einkommensteuer 1996, 1997 sowie 1999 bis 2004, nicht aber ausschlieBlich auf das spater abgetrennte Verfahren
wegen Einkommensteuer 2004.

Nicht Uberzeugen kann demgegenuber die Argumentation der Klagerin, ein Anerkenntnis vom 13. Juni 2017 kdnne
sich nicht auf ein Verfahren beziehen, das erst im Juli 2017 beendet worden sei. Denn ein Anspruch auf
Entschadigung wegen uberlanger Verfahrensdauer kann bereits vor dem rechtskraftigen Abschluss des
Ausgangsverfahrens geltend gemacht --und damit auch erfiillt-- werden, wie & 201 Abs. 3 GVG zweifelsfrei zeigt.

¢) Danach kann offenbleiben, ob die Anwaltskosten fir die teilweise vergebliche aufiergerichtliche Geltendmachung
des Entschadigungsanspruchs einen materiellen Schaden darstellen, der im Rahmen der Entschadigungsklage
auszugleichen sein konnte. Diese Frage wiurde sich nur stellen, wenn der Klagerin eine hohere Entschadigung
zustinde als bisher vom Beklagten anerkannt worden ist. Dies ist aber nicht der Fall.

Unabhangig davon neigt der Senat aber zu der Auffassung, dass die Erstattung vorgerichtlicher
Rechtsverfolgungskosten --wie auch in allen anderen Verfahrensarten-- nicht dem Entschadigungsklageverfahren
als solchem, sondern dem nachgehenden Kostenfestsetzungsverfahren zuzuordnen ist.

5. Auch soweit die Klagerin vorgerichtlich erfolgreich war, steht ihr nur ein geringfliigiger Teil des geltend
gemachten Zinsanspruchs zu.

a) Ein Anspruch auf Geldentschadigung ist auch in den offentlich-rechtlichen Gerichtsbarkeiten ab Eintritt der
Rechtshangigkeit gemaf & 291 i.V.m. § 288 Abs. 1 Satz 2 des Biirgerlichen Gesetzbuchs (BGB) mit fuinf
Prozentpunkten ber dem Basiszinssatz zu verzinsen (Senatsurteil vom 19. Marz 2014 X K 8/13, BFHE 244, 521,
BStBL Il 2014, 584, Rz 39 ff.). Da die Entschadigungsklagen indes erfolglos geblieben sind, kommen
Rechtshangigkeitszinsen nicht in Betracht.

b) Ein weitergehender Zinsanspruch konnte sich nur unter dem Gesichtspunkt des Verzugs ergeben (§ 288 Abs. 1
Satz 1 BGB). Dies setzt aber grundsatzlich eine vorherige Mahnung voraus, die nach dem Eintritt der Falligkeit der
Schuld ausgesprochen worden sein muss (§ 286 Abs. 1 Satz 1 BGB).

Eine solche Mahnung lasst sich den von den Beteiligten vorgelegten Unterlagen nur in Bezug auf den vom
Beklagten anerkannten Entschadigungsanspruch zur Einkommensteuer 2006 entnehmen (Schreiben der Klagerin
vom 7. Juli 2017). Da der Beklagte die Hauptforderung am 14. Juli 2017 erfillt hat, sind Verzugszinsen in Hohe von
funf Prozentpunkten iber dem Basiszinssatz (§ 288 Abs. 1 Satz 2 BGB) fiir die Zeit vom 8. bis zum 14. Juli 2017
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entstanden. Die Bemessungsgrundlage fur die Zinsen beschrankt sich allerdings auf den tatsdchlich bestehenden
Entschadigungsanspruch zur Einkommensteuer 2006 (800 €); der hohere vom Beklagten anerkannte Betrag
(1.100 €) ist insoweit nicht maRgeblich.

110 Dass die Klagerin auch in Bezug auf die Gbrigen Entschadigungsanspriiche vorgerichtliche Mahnungen
ausgesprochen hatte, ist demgegenuber weder von ihr selbst vorgetragen worden noch den Akten zu entnehmen.

111 6. Die Kosten der Verfahren sind der Klagerin aufzuerlegen.

112 a) Soweit der Senat die Klagen abgewiesen hat (Verfahren X K 4-6/17), beruht die Kostenentscheidung auf & 135
Abs. 1 FGO.

113 Anders als die Klagerin meint, folgt aus der Europaischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK) nicht, dass der Beklagte auch dann stets die gesamten Kosten eines
Entschadigungsklageverfahrens zu tragen hat, wenn er ganz oder teilweise obsiegt. Zu einer Kostentragungspflicht
fur den eine Uberlange Verfahrensdauer Rligenden kommt es in Entschadigungsklageverfahren im Regelfall nur
dann, wenn die geltend gemachte Menschenrechtsverletzung gerade nicht stattgefunden hat. Wenn es aber nicht zu
einer Menschenrechtsverletzung gekommen ist, ist nicht nachvollziehbar, weshalb aus menschenrechtlichen
Grunden von der Anwendung der allgemeinen Kostentragungsregelungen abzusehen sein sollte. Auch die Klagerin
hat ihr entsprechendes Begehren nicht durch Hinweise auf Normen der EMRK oder die Rechtsprechung des EGMR
substantiiert. Die Erwdgungen in Rz 74 ff. des von ihr genannten Senatsurteils vom 17. April 2013 X K 3/12 (BFHE
240, 516, BStBL 11 2013, 547), die sich ausschliefslich mit der Kostenentscheidung in Fallen eines
Feststellungsausspruchs ohne Anspruch auf Geldentschadigung befassen, sind ebensowenig einschlagig wie die
Ausfiihrungen in Rz 201 des in der vorgenannten Entscheidung zitierten Urteils des EGMR vom 29. Marz
2006 36813/97 --Scordino/Italien-- (NJW 2007, 1259), die allein den Fall einer begriindeten Entschadigungsklage
betreffen.

114 b) Im Verfahren X K 3/17, bei dem die Kldgerin nur mit einem geringfligigen Teil des von ihr geltend gemachten
Zinsanspruchs obsiegt hat, beruht die Kostenentscheidung auf & 136 Abs. 1 Satz 3, weil das Unterliegen des
Beklagten geringflgig ist.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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