BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 09. Oktober 2018, VIII B 49/18

Anwendung der Tarifermafigung fiir Vergiitungen fiir mehrjahrige Tatigkeiten auf die Verduf3erung von
Einzelwirtschaftsgiitern

ECLI:DE:BFH:2018:B.091018.VII1B49.18.0
BFH VIII. Senat
EStG & 18, EStG & 34 Abs 2 Nr 4, FGO & 115 Abs 2 Nr 1, EStG VZ 2015

vorgehend Finanzgericht Baden-Wirttemberg , 22. November 2017, Az: 2 K 1858/17
Leitsatze

NV: Es ist nicht klarungsbediirftig, dass Einkuinfte aus selbstandiger Arbeit, die aus der VerauRerung eines langjahrig
betrieblich genutzten Gebdudeteils neben den Ubrigen laufenden Einklinften aus selbstandiger Arbeit erzielt werden,
nicht unter die Tarifermafdigung gemaf? & 34 Abs. 2 Nr. 4 EStG fallen.

Tenor

Die Beschwerde des Klagers wegen Nichtzulassung der Revision gegen das Urteil des Finanzgerichts Baden-
Wirttemberg, AuBensenate Freiburg, vom 23. November 2017 2 K 1858/17 wird als unbegriindet zuriickgewiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens hat der Klager zu tragen.

Grunde

1 Die Beschwerde ist unbegrundet.

2 1. Die Revision ist nicht gemaf § 115 Abs. 2 Nr. 1 der Finanzgerichtsordnung (FGO) wegen der vom Klager und
Beschwerdeflhrer (Klager) als grundsatzlich bedeutsam aufgeworfenen Rechtsfrage zuzulassen.

3 a) Der Klager halt die Rechtsfrage fir grundsatzlich bedeutsam, ob fir laufende Einkinfte aus selbstandiger Arbeit,
die auf der zusammengeballten Aufdeckung stiller Reserven aufgrund der Veraufierung eines langjahrig genutzten
betrieblichen Einzelwirtschaftsguts (Gebaudeteils) beruhen, die TarifermaRigung fir Vergutungen aus mehrjahrigen
Tatigkeiten gemaf’ § 34 Abs. 2 Nr. 4 des Einkommensteuergesetzes in der im Streitjahr (2015) geltenden Fassung
(EStG) anzuwenden ist.

4  b) Diese Rechtsfrage ist nicht klarungsbedurftig und damit nicht grundsatzlich bedeutsam.

5 aa) Eine Rechtssache hat grundsatzliche Bedeutung i.S. von & 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO, wenn die fur die Beurteilung des
Streitfalls mafigebliche Rechtsfrage das (abstrakte) Interesse der Allgemeinheit an der einheitlichen Entwicklung
und Handhabung des Rechts berlhrt. AuRerdem muss die Rechtsfrage klarungsbedurftig und in dem angestrebten
Revisionsverfahren kldarungsfahig sein. Klarungsbedirftig ist eine Rechtsfrage dann nicht, wenn sie anhand der
gesetzlichen Grundlagen und der bereits vorliegenden Rechtsprechung beantwortet werden kann und keine neuen
Gesichtspunkte erkennbar sind, die eine erneute Prifung und Entscheidung durch den Bundesfinanzhof (BFH)
geboten erscheinen lassen. Allein das Fehlen einer Entscheidung des BFH zu der konkreten Fallgestaltung
begriindet weder einen Klarungsbedarf noch das erforderliche Allgemeininteresse (s. zum Ganzen BFH-Beschluss
vom 8. Mai 2018 VIII B 124/17, BFH/NV 2018, 822, Rz 5).

6  bb) Zu den auRerordentlichen Einklnften gehdren gemafR & 34 Abs. 2 Nr. 4 EStG u.a. Vergutungen fur mehrjahrige
Tatigkeiten; mehrjahrig ist eine Tatigkeit, soweit sie sich Uber mindestens zwei Veranlagungszeitraume erstreckt
und einen Zeitraum von mehr als zwolf Monaten umfasst.
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aaa) Es ist in der Rechtsprechung des BFH geklart, dass & 34 Abs. 2 Nr. 4 EStG grundsatzlich auf alle Einkunftsarten
anwendbar ist, sofern die tatbestandlichen Voraussetzungen dieser Vorschrift erflllt sind und dass unter diese
Regelung solche aufierordentlichen Einklnfte fallen, die gegeben sind, wenn die zu begunstigenden Einklnfte in
einem einzigen Veranlagungszeitraum zu erfassen sind und durch die Zusammenballung von Einkinften erhdhte
steuerliche Belastungen entstehen. Zudem ist in der Rechtsprechung geklart, dass die mehrjahrige Tatigkeit jedes
sich Uber mindestens zwei Veranlagungszeitraume erstreckende, der Erzielung von Einklinften i.S. des § 2 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 bis 7 EStG dienende Verhalten bezeichnet und der Vergutungsbegriff alle Vorteile von wirtschaftlichem
Wert umfasst, die der Steuerpflichtige im Rahmen der jeweiligen Einkunftsart fur die Tatigkeit erzielt (standige
Rechtsprechung, vgl. z.B. BFH-Urteile vom 25. Februar 2014 X R 10/12, BFHE 245, 1, BStBL || 2014, 668; vom

20. September 2016 X R 23/15, BFHE 255, 209, BStBL |1 2017, 347).

bbb) Fir die Einkuinfte aus selbstandiger Arbeit gemaf: § 18 Abs. 1 EStG ist geklart, dass die Anwendung der
Tarifermafdigung auf besondere Tatigkeiten beschrankt ist, die von der Ublichen Tatigkeit eines Freiberuflers
abgrenzbar sein mussen (BFH-Urteil vom 30. Januar 2013 11l R 84/11, BFHE 240, 156, Rz 15; zur Abgrenzung zu den
Einkiinften aus nichtselbstandiger Arbeit s. BFH-Urteil vom 7. Mai 2015 VI R 44/13, BFHE 249, 523, BStBL Il 2015,
890, Rz 14 f.). Die Vergutung wird fir eine mehrjahrige Tatigkeit erzielt, wenn der Steuerpflichtige sich wahrend
mehrerer Jahre ausschliefilich einer bestimmten Sache gewidmet und die Vergutung dafir in einem einzigen
Veranlagungszeitraum erhalten hat oder wenn eine sich Uber mehrere Jahre erstreckende Sondertatigkeit vorliegt,
die von der ubrigen Tatigkeit des Steuerpflichtigen ausreichend abgrenzbar ist und nicht zum regelmafiigen
Gewinnbetrieb gehdrt, sowie in einem einzigen Veranlagungszeitraum entlohnt wird (BFH-Urteile vom 6. Oktober
1993 1 R 98/92, BFH/NV 1994, 775; vom 14. Dezember 2006 IV R 57/05, BFHE 216, 247, BStBL 11 2007, 180; vom
16. September 2014 VIII R 1/12, juris; in BFHE 240, 156; zur Rechtsprechungsentwicklung BFH-Urteil in BFHE 245,
1, BStBL Il 2014, 668). Unter die Tarifermafdigung fallen auch Vergutungen fiir die mehrjahrige regelmaRige
Tatigkeit, die aufgrund einer vorangegangenen rechtlichen Auseinandersetzung atypisch zusammengeballt
zufliefen, weil fiir den Steuerpflichtigen in diesem Fall regelmatfiig nicht disponibel ist, wann der --je nach
Gewinnermittlungsart entweder durch das Zufluss- oder das Realisationsprinzip vorgegebene-- Zeitpunkt der
letztendlichen einkommensteuerlichen Erfassung dieser Einnahme eintritt (BFH-Urteile in BFHE 245, 1, BStBL Il
2014, 668, Rz 33 f.; vom 25. September 2014 11l R 5/12, BFHE 247, 226, BStBL 11 2015, 220, Rz 14 f.). SchlieBlich
erfasst die Regelung eine einmalige Sonderzahlung, die fiir langjahrige Dienste aufgrund einer
arbeitnehmerahnlichen Stellung geleistet wird (BFH-Urteile vom 7. Juli 2004 XI R 44/03, BFHE 208, 110, BStBL II
2005, 276; in BFHE 240, 156, Rz 13).

cc) Auf dieser Grundlage ist die vom Klager aufgeworfene Rechtsfrage zu verneinen und damit nicht
klarungsbedurftig.

Das Verauerungsentgelt aus der VerauRBerung eines betrieblich im Rahmen der freiberuflichen Einklinfte genutzten
Gebaudeteils stellt zwar einen wirtschaftlichen Vorteil dar, der auch i.S. des & 34 Abs. 2 Nr. 4 EStG zusammengeballt
erzielt wird. Das Halten und Nutzen eines betrieblichen Gebaudeteils im Rahmen der Einkunftserzielung im
freiberuflichen Betrieb bis zur Veraufierung ist aber weder einer besonderen mehrjahrigen Tatigkeit, der sich der
Freiberufler ausschliefslich widmet oder die er mehrjahrig "arbeitnehmerahnlich” ausfihrt, vergleichbar noch
handelt es sich um eine freiberufliche Tatigkeit, die einer abgrenzbaren Sondertatigkeit auierhalb des
regelmaRigen Gewinnbetriebs entspricht. Ebensowenig kann eine Ahnlichkeit des Verduerungsentgelts mit
Einnahmen bejaht werden, die auf der mehrjahrigen Ublichen Tatigkeit beruhen, aber atypisch zusammengeballt
aufgrund einer vorangegangenen rechtlichen Auseinandersetzung erzielt werden.

Der Klager tragt keine Gesichtspunkte vor, die angesichts der Wertungen und Fallgruppen der bisherigen
Rechtsprechung flr eine Ausweitung der bisherigen Fallgruppen auf den Sachverhalt des Streitfalls sprechen und
zu einer Uberpriifung der bisherigen Rechtsprechung Anlass geben kénnten. Der von ihm hervorgehobene Sinn und
Zweck der Regelung in § 34 Abs. 2 Nr. 4 EStG, die Progressionswirkung fir zusammengeballt erzielte Einkinfte zu
mildern, ist in der Rechtsprechung wiederholt bei der Entwicklung der oben genannten Fallgruppen und
Abgrenzung zu nicht begunstigten Einkiinften herangezogen worden und spricht fur sich betrachtet nicht fir eine
Ausweitung der Rechtsprechung.

2. Die Revision ist auch nicht gemafd § 115 Abs. 2 Nr. 2 Alternative 1 FGO zur Fortbildung des Rechts erforderlich.
Dieser Zulassungsgrund stellt einen Spezialfall des Zulassungsgrundes der grundsatzlichen Bedeutung gemaf

§ 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO dar und setzt ebenfalls das Vorliegen einer hinreichend bestimmten und im
Allgemeininteresse liegenden klarungsbedurftigen und klarbaren Rechtsfrage voraus, die hier fehlt (BFH-Beschluss
in BFH/NV 2018, 822, Rz 15).
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13 3. SchlieBlich rlgt der Klager, die Vorentscheidung stehe in teilweisem Widerspruch zur BFH-Rechtsprechung.
Hiermit riigt er ausschliefilich die rechtliche Fehlerhaftigkeit der Entscheidung, legt aber keinen Zulassungsgrund
dar. Materiell-rechtliche Fehler konnen nur im Falle qualifizierter Rechtsanwendungsfehler i.S. einer willkirlichen
oder greifbar gesetzwidrigen Entscheidung zur Revisionszulassung gemaf § 115 Abs. 2 Nr. 2 Alternative 2 FGO
fuhren. Unterhalb dieser Schwelle liegende, auch erhebliche Rechtsfehler des Finanzgerichts (FG) --wenn solche
hier Uberhaupt vorliegen sollten-- reichen nicht aus, um eine greifbare Gesetzwidrigkeit oder gar eine
Willkdrlichkeit der angefochtenen Entscheidung und somit einen Grund fur die Zulassung der Revision anzunehmen
(standige Rechtsprechung, vgl. z.B. BFH-Beschluss in BFH/NV 2018, 822, Rz 21). Weder legt der Klager derart
offensichtliche Rechtsfehler des FG dar noch bestehen im Streitfall fur solche anderweitige Anhaltspunkte.

14 4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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