BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 07. Marz 2019, IV R 18/17

VeraufRerungskosten als dem VerdufRerungsvorgang zuzuordnende Betriebsausgaben; kein Abzug von
gesellschaftsvertraglich veranlasster Ubernahme von Gewerbesteuer

ECLI:DE:BFH:2019:U.070319.IVR18.17.0
BFH IV. Senat

EStG & 4 Abs 4, EStG & 4 Abs 5b, EStG & 16 Abs 2, UmwStG 2006 & 18 Abs 3, GewStG & 5 Abs 1 S 3, EStG VZ 2012,
GewStG VZ 2012

vorgehend Finanzgericht des Saarlandes , 15. November 2017, Az: 1 K 1441/15
Leitsatze

1. VerauRerungskosten i.S. des & 16 Abs. 2 EStG sind Betriebsausgaben i.S. des & 4 Abs. 4 EStG, die durch den
Veraufierungsvorgang veranlasst sind.

2.8 4 Abs. 5b EStG steht dem Abzug der Gewerbesteuer als Betriebsausgabe nur bei dem Schuldner der Gewerbesteuer
entgegen, nicht auch bei demjenigen, der sich vertraglich zur Ubernahme der Gewerbesteuerbelastung verpflichtet.

Tenor

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des Finanzgerichts des Saarlandes vom 16. November 2017 1 K 1441/15
aufgehoben.

Die Sache wird an das Finanzgericht des Saarlandes zurtickverwiesen.

Diesem wird die Entscheidung Uber die Kosten des Verfahrens ubertragen.

Tatbestand

1 Die Klagerin und Revisionsbeklagte (Klagerin), eine GmbH & Co. KG, wurde im Dezember 2011 gegruindet.
Personlich haftende, nicht am Kapital beteiligte Gesellschafterin war eine GmbH (Komplementar-GmbH),
Kommanditisten waren zu gleichen Teilen die Herren A und B. A und B waren zugleich am Stammkapital der
Komplementar-GmbH je zur Halfte beteiligt.

2 Aund B waren ferner zu je 50 % an der 1995 gegriindeten D-GmbH beteiligt. Mit notariell beurkundetem
Verschmelzungsvertrag vom Januar 2012 wurde das Vermdgen der D-GmbH im Wege der Verschmelzung zur
Aufnahme mit steuerlicher Riickwirkung auf den 1. Juli 2011 auf die Klagerin tbertragen.

3  Mit Anteilsverkauf- und Abtretungsvertrag vom 8. Mai 2012 veraufierte A seinen Gesellschaftsanteil an der Klagerin
zum Kaufpreis von ... € mit Wirkung zum 1. Mai 2012 an B. In dem Vertrag vereinbarten die Vertragsparteien, dass
die Gewerbesteuer, die bei dieser VerauRerung nach & 18 Abs. 3 des Umwandlungssteuergesetzes in der fur das
Streitjahr geltenden Fassung (UmwStG) anfiel, von ihnen jeweils zur Halfte zu tragen sei.

4 Im Rahmen ihrer Feststellungserklarung fir 2012 erklarte die Klagerin aus dem Verkauf des Kommanditanteils
durch A einen VeraufRerungsgewinn in Hohe von ... €, den sie wie folgt ermittelte:

(9, ]

VerauRerungserlos .. €
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/- Wert Mitunternehmeranteil

(eingezahltes Kommanditkapital) .. €
/. Veraufderungskosten

(Ubernommene Gewerbesteuer nach & 18 Abs. 3 UmwStG) €

Veraufierungsgewinn i.S. des & 16 des Einkommensteuergesetzes ... €

6  In dem Bescheid fur 2012 Uber die gesonderte und einheitliche Feststellung von Besteuerungsgrundlagen vom
17. Marz 2014 wich der Beklagte und Revisionsklager (das Finanzamt --FA--) insoweit von der
Feststellungserklarung ab, als er den VerauRerungsgewinn mit ... €, d.h. ohne Berlicksichtigung des von A
ubernommenen Teils der Gewerbesteuer als VerauRerungskosten ansetzte, da die Gewerbesteuer nach § 4 Abs. 5b
des Einkommensteuergesetzes in der im Streitjahr 2012 geltenden Fassung (EStG) nicht als VerauRerungskosten
abzugsfahig sei. Den hiergegen gerichteten Einspruch der Klagerin wies das FA mit Einspruchsentscheidung vom
14. Oktober 2015 als unbegriindet zuruck.

7  Das Finanzgericht (FG) gab der daraufhin erhobenen Klage mit Urteil vom 16. November 2017 1 K 1441/15 statt.
8 Mit seiner hiergegen gerichteten Revision riigt das FA eine Verletzung der 88§ 2, 4, 5 und 16 EStG.

9 Das FA beantragt,
das FG-Urteil aufzuheben und die Klage abzuweisen.

10 Die Klagerin beantragt,
die Revision als unbegriindet zurlickzuweisen.

11 Der Beigeladene hat sich nicht geaufiert und auch keinen Antrag gestellt.

Entscheidungsgrunde

12 Die Revision ist begriindet. Sie fiihrt zur Aufhebung des angegriffenen Urteils und zur Zuriickverweisung der Sache
an das FG zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung (8 126 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 der Finanzgerichtsordnung
--FGO--). Die bisherigen Feststellungen des FG reichen nicht aus, um beurteilen zu kdnnen, ob bei der Ermittlung
des VerauRerungsgewinns des A aus dem Verkauf seines Mitunternehmeranteils der Betrag von ... €, der
wirtschaftlich der von ihm vertraglich Ubernommenen Gewerbesteuer nach § 18 Abs. 3 UmwStG entspricht, als
Veraufderungskosten zu berlicksichtigen ist.

13 1. Angegriffen ist im Streitfall allein der VerauRerungsgewinn des A als --entgegen der Auffassung des FG auch
gegenuber dem Sonderbetriebsgewinn-- selbstandige Besteuerungsgrundlage. Da dies zwischen den Beteiligten
nicht streitig ist, sieht der Senat insoweit von weiteren Ausfiihrungen ab.

14 2. Geht es, wie im Streitfall, um die Verduflerung eines Mitunternehmeranteils i.S. des § 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG,
ist VerauRerungsgewinn nach & 16 Abs. 2 Satz 1 EStG der Betrag, um den der Veraufierungspreis nach Abzug der
VerauRerungskosten den Wert des Anteils am Betriebsvermogen Ubersteigt.

15 a) Nach zwischenzeitlich standiger Rechtsprechung gehdren zu den Veraufierungskosten i.S. des & 16 Abs. 2 EStG
die Aufwendungen, die nach ihrem auslosenden Moment und damit nach dem Veranlassungsprinzip dem
Veraufierungsvorgang zuzuordnen sind (z.B. Urteile des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 25. Januar 2000 VIII R 55/97,
BFHE 191, 111, BStBL 11 2000, 458; vom 16. Dezember 2009 IV R 22/08, BFHE 227, 481, BStBL Il 2010, 736).

16 Auch der Abzug von Aufwendungen als VeraufRerungskosten i.S. des § 16 Abs. 2 EStG setzt allerdings voraus, dass
die Aufwendungen betrieblich veranlasst sind. Denn es geht nur darum, ob betrieblich veranlasste Aufwendungen
im konkreten Einzelfall durch den laufenden Betrieb veranlasst und daher dem laufenden Gewinn (bzw.
Sondergewinn) zuzuordnen sind, oder aber durch den Verdaufierungsvorgang veranlasst und daher dem
Veraufierungsgewinn zuzuordnen sind. Dem Grunde nach handelt es sich danach auch bei VerauRerungskosten i.S.
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des & 16 Abs. 2 EStG um Betriebsausgaben i.S. des & 4 Abs. 4 EStG. Privat veranlasste Aufwendungen kénnen
folglich keine Veraufierungskosten sein, die nach & 16 Abs. 2 EStG bei der Ermittlung eines Veraufierungsgewinns
zu berlcksichtigen sind (vgl. BFH-Urteile vom 31. Marz 2004 X R 66/98, BFHE 205, 285, BStBL Il 2004, 830, und vom
20. Juni 2007 X R 2/06, BFHE 218, 259, BStBL I1 2008, 99). Ebenso wenig kommt eine Berlicksichtigung von
Aufwendungen, die ihre Veranlassung im Gesellschaftsverhaltnis haben, als Veraufierungskosten i.S. des § 16 Abs. 2
EStG in Betracht. Denn auch solche Aufwendungen sind nicht betrieblich veranlasst (vgl. BFH-Urteil vom 19. Juli
2018 IV R 14/16, BFHE 262, 124).

b) Ausgehend von den dargestellten Grundsatzen ermoglichen die bisherigen Feststellungen des FG dem Senat

keine Entscheidung der Frage, ob die streitigen Aufwendungen des A betrieblich veranlasst und deshalb bei der
Ermittlung seines Veraufierungsgewinns Gewinn mindernd zu berlicksichtigen sind oder ob sie auRerbetrieblich,
insbesondere gesellschaftsrechtlich veranlasst und daher nicht zu berlcksichtigen sind.

aa) Entgegen der Auffassung des FG geht es im Streitfall nicht um die Frage, ob § 4 Abs. 5b EStG, der der Sache
nach ein Abzugsverbot der Gewerbesteuer und der auf sie entfallenden Nebenleistungen als Betriebsausgaben
beinhaltet (standige Rechtsprechung, z.B. BFH-Urteil vom 10. September 2015 IV R 8/13, BFHE 251, 25, BStBL II
2015, 1046, m.w.N.), der Abzugsfahigkeit der Gewerbesteuer als Veraufierungskosten i.S. des & 16 Abs. 2 EStG
entgegensteht.

(1) Ein Abzugsverbot kann dem Abzug von Aufwendungen nur bei demjenigen entgegenstehen, der die
betreffenden Aufwendungen geltend machen kann. Geht es um den Abzug der Gewerbesteuer als Betriebsausgabe,
steht das Abzugsverbot des & 4 Abs. 5b EStG dem Abzug dieser Steuer als Betriebsausgabe also nur bei dem
Schuldner der Gewerbesteuer entgegen, denn nur bei ihm kann die Gewerbesteuer i.S. des § 4 Abs. 4 EStG
betrieblich veranlasst sein. Steuerschuldner ist auch fir die nach & 18 Abs. 3 UmwStG durch eine
Anteilsveraufierung entstandene Gewerbesteuer nach & 5 Abs. 1 Satz 3 des Gewerbesteuergesetzes (GewStG) die
Personengesellschaft (standige Rechtsprechung, z.B. BFH-Urteil vom 28. Februar 2013 IV R 33/09). Nur sie trifft
daher das Abzugsverbot des & 4 Abs. 5b EStG. Das gilt auch dann, wenn ein Dritter schuldrechtlich oder
gesellschaftsvertraglich zur Ubernahme der Gewerbesteuerbelastung verpflichtet ist. Der Dritte schuldet nicht die
Steuer als solche, sondern deren Erstattung, mag diese sich der Hohe nach im Einzelfall auch gerade nach der von
der Personengesellschaft zu entrichtenden Steuer richten. Ungeachtet der Frage, wer den Gewerbesteueraufwand
im Ergebnis wirtschaftlich tragt, wirkt sich das Abzugsverbot des & 4 Abs. 5b EStG also nur im Rahmen der
Gesamthand der Personengesellschaft aus. Es steht daher der Berlicksichtigung von Aufwendungen, die dem
verduRernden Mitunternehmer durch seine vertragliche Verpflichtung zur Ubernahme der Gewerbesteuerbelastung
entstehen, als Veraufierungskosten nicht entgegen (vgl. auch BFH-Urteil vom 14. Januar 2016 IV R 5/14, BFHE 253,
67, BStBLII 2016, 875, Rz 47).

Letztlich kann sich deshalb die vom FG in dem angegriffenen Urteil aufgeworfene Frage, ob & 4 Abs. 5b EStG dem
Abzug der Gewerbesteuer als Veraufierungskosten i.S. des § 16 Abs. 2 EStG entgegensteht, nur stellen, wenn die
Personengesellschaft selbst --wie in dem Fall, der dem BFH-Urteil in BFHE 227, 481, BStBL Il 2010, 736 zugrunde
lag-- einen Teilbetrieb oder ihren Betrieb gewerbesteuerpflichtig veraufiert oder aufgibt. Da es sich, wie dargelegt,
auch bei Veraufierungskosten der Sache nach um Betriebsausgaben handelt, die lediglich nicht dem laufenden
Betrieb, sondern einem Veraufierungsvorgang zuzuordnen sind, unterliegen solche Aufwendungen dann auch bei
einer Zuordnung zu Veraufierungskosten i.S. des § 16 Abs. 2 EStG den fiir Betriebsausgaben geltenden
Abzugsverboten.

(2) Bezogen auf den Streitfall kann & 4 Abs. 5b EStG einer Berticksichtigung der Aufwendungen des A bei der
Ermittlung seines VerdaufRerungsgewinns also nicht entgegenstehen.

A hatte sich verpflichtet, die durch seine Anteilsveraufierung nach & 18 Abs. 3 UmwStG entstandene und von der
Klagerin nach & 5 Abs. 1 Satz 3 GewStG geschuldete Gewerbesteuer zur Halfte zu Ubernehmen. Es geht also um die
Frage, ob die Aufwendungen, die A infolge dieser Ubernahmeverpflichtung entstanden sind und fiir deren Hohe die
der Klagerin entstandene Gewerbesteuer lediglich die Berechnungsgrundlage darstellt, den Gewinn aus der
Anteilsverauferung mindern. Dies richtet sich, wie dargelegt, zundchst danach, ob es sich insoweit Gberhaupt um
betrieblich veranlasste Aufwendungen handelt oder nicht.

bb) Das FG ist von anderen Rechtsgrundsatzen ausgegangen. Sein Urteil war aufzuheben und das Verfahren
zurtckzuverweisen, um dem FG Gelegenheit zu geben, weitere erforderliche Feststellungen zu treffen.

Ob die von A geltend gemachten Aufwendungen betrieblich oder aufderbetrieblich (privat oder
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gesellschaftsvertraglich) veranlasst sind, richtet sich nach der den Aufwendungen zugrunde liegenden vertraglichen
Vereinbarung. Deren Auslegung obliegt dem FG als Tatsacheninstanz. Das FG hat zu ermitteln, was die
Vertragsparteien geaufiert und subjektiv gewollt haben (vgl. BFH-Urteil vom 6. September 2018 IV R 26/16).

Die bisherigen Feststellungen des FG reichen nicht aus, um beurteilen zu konnen, ob die von A geltend gemachten
Aufwendungen betrieblich veranlasst sind. Insoweit hat das FG unter Bezugnahme auf & 7 des Kaufvertrags
lediglich festgestellt, dass die Vertragsparteien in dem Vertrag vom 8. Mai 2012 ibereingekommen seien, dass die
Gewerbesteuer, die bei der VerduRerung des Anteils des A nach & 18 Abs. 3 UmwStG angefallen sei, von ihnen
jeweils zur Halfte getragen werde. In dem in Bezug genommenen § 7 des Kaufvertrags heif3t es ebenfalls lediglich,
Verkaufer und Kaufer des KG-Gesellschaftsanteils ubernahmen je zur Halfte die auf den VeraufRerungsgewinn des
KG-Geschaftsanteils entfallende Gewerbesteuer. Diese Regelung bedarf im Hinblick auf die hier streitige Frage
weiterer Auslegung und diesbezlglicher Tatsachenfeststellungen. Zudem muss das FG auch noch Feststellungen
dazu treffen, ob und ggf. welche Regelungen hinsichtlich einer etwaigen Ubernahme der Gewerbesteuer sich bereits
im Gesellschaftsvertrag der Klagerin befinden.

(1) Sollte die im Kaufvertrag getroffene Regelung einer gesellschaftsvertraglichen Vereinbarung entsprechen, die
im Kaufvertrag lediglich umgesetzt wird, so wdre der dem A entstandene Aufwand gesellschaftsrechtlich veranlasst
und daher nicht als Veraufierungskosten i.S. des & 16 Abs. 2 EStG abziehbar (vgl. zur vergleichbaren Frage der
Nichtabziehbarkeit entsprechender Aufwendungen als Sonderbetriebsausgaben des erstattungsverpflichteten
Gesellschafters BFH-Urteil in BFHE 262, 124).

(2) Sollten hinsichtlich einer etwaigen Erstattungspflicht keine gesellschaftsvertraglichen Regelungen bestehen,
bedurfte es gleichwohl weiterer Feststellungen zu den dann allein mafigeblichen Regelungen im Kaufvertrag. Aus
dessen § 7 lasst sich insbesondere nicht ohne Weiteres entnehmen, ob A den von ihm zu zahlenden Betrag in das
Gesamthandsvermdogen der Klagerin oder unmittelbar an B zu zahlen hat, d.h. an den Erwerber des Anteils, der nach
dem Ausscheiden des A als dann vermdgensmafiig allein an der Klagerin beteiligter Gesellschafter letztlich die von
dieser geschuldete Gewerbesteuer wirtschaftlich zu tragen hat. Die Regelung im Kaufvertrag, derzufolge Verkaufer
(A) und Kaufer (B) --die beiden alleinigen Kommanditisten der Klagerin und alleinigen Gesellschafter ihrer
Komplementar-GmbH-- die auf den Verdaufierungsgewinn des KG-Geschaftsanteils entfallende Gewerbesteuer je zur
Halfte ibernehmen, konnte allerdings auch dafur sprechen, dass beide sich zur Leistung einer Einlage eines Betrags
in Hohe jeweils der Halfte der von der Kldgerin geschuldeten Gewerbesteuer verpflichtet haben; auch in diesem Fall
ware der streitige Aufwand des A, da gesellschaftsrechtlich veranlasst, nicht als Veraufserungskosten bei der
Berechnung seines VerauRRerungsgewinns zu berucksichtigen.

(3) Sollten die Feststellungen ergeben, dass eine gesellschaftsrechtliche Veranlassung fur die Leistung des A
bestand, misste weiter geprift werden, inwieweit sich daraus Auswirkungen auf die Hohe des hier streitigen
Gewinns aus der VerauRRerung des Mitunternehmeranteils ergeben. Ware die Leistung in das Gesamthandsvermogen
als Einlage zu werten, wurde sich der Gewinn aus der VeraufRerung i.S. des § 16 Abs. 2 Satz 1 EStG mindern, soweit
die Einlage zugunsten des Kapitalkontos von A erbracht worden ware.

(4) Mangels Spruchreife geht die Sache daher an das FG zurtick, um diesem Gelegenheit zu geben, die noch
fehlenden Feststellungen und Wirdigungen nachzuholen.

3. Die Kostenentscheidung folgt aus & 143 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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