BFH Bundesfinanzhof #

Urteil vom 20. Februar 2019, X R 29/16

Teilweise inhaltsgleich mit BFH-Urteil vom 20. Februar 2019 X R 28/17 - Vom Mitteilungspflichtigen zu vertretende
verspitete Ubermittlung einer Rentenbezugsmitteilung als Voraussetzung fiir die Erhebung des Verspitungsgeldes

ECLI:DE:BFH:2019:U.200219.XR29.16.0
BFH X. Senat

EStG & 223, EStG & 50f, BGB & 276 Abs 1, BGB & 276 Abs 2, BGB & 278 S 1, GG Art 20 Abs 3, GG Art 103 Abs 3, MRK,
EUGrdRCh Art 50, AO & 33 Abs 1

vorgehend Finanzgericht Berlin-Brandenburg , 11. November 2015, Az: 5 K 10235/13
Leitsatze

1. Ob eine mitteilungspflichtige Stelle die verspatete Ubermittlung gemiR § 22a Abs. 5 Satz 3 EStG nicht zu vertreten
hat, ist anhand des auf die allgemeinen Verkehrsbedurfnisse ausgerichteten objektiven Sorgfaltsmafistabs zu beurteilen .

2. Ein Softwareunternehmer ist als Erfullungsgehilfe der mitteilungspflichtigen Stelle anzusehen, wenn er eine
individualisierte Software im Hinblick auf die konkrete Ubermittlung der Rentenbezugsmitteilungen schuldet .

3. Eine Doppelbestrafung liegt jedenfalls dann nicht vor, wenn gegen einen Mitteilungspflichtigen ausschliefilich ein
Verspatungsgeld gemaf § 22a Abs. 5 EStG, nicht aber auch eine Geldbufie nach & 50f EStG erhoben wird.

4. Die Regelungen des & 22a Abs. 1 und Abs. 5 EStG sind mit dem Verhaltnismafiigkeitsgrundsatz vereinbar .

Tenor

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Finanzgerichts Berlin-Brandenburg vom 12. November 2015 5 K
10235/13 aufgehoben.

Die Sache wird an das Finanzgericht Berlin-Brandenburg zuriickverwiesen.

Diesem wird die Entscheidung lber die Kosten des Revisionsverfahrens ubertragen.

Tatbestand

A.

1  Der Klager und Revisionsbeklagte (Klager) ist ein Versorgungswerk. Dieses hat als Korperschaft des offentlichen
Rechts die gesetzliche Verpflichtung, seinen Mitgliedern und sonstigen Leistungsberechtigten die Versorgung nach
MaRgabe des Gesetzes Uber die Alters- und Hinterbliebenenversorgung zu gewahren. Im Jahr 2012 fihrte die
Beklagte und Revisionsklagerin (Deutsche Rentenversicherung Bund, Zentrale Zulagenstelle fur Altersvermdgen
--ZfA--) beim Kliger eine auf die rechtzeitige und vollstindige Ubermittlung der Rentenbezugsmitteilungen des
Jahres 2011 gemaf’ § 22a Abs. 1 des Einkommensteuergesetzes in der im Streitjahr geltenden Fassung (EStG)
bezogene AuRenprifung durch. Dabei stellte sich heraus, dass bis zum 6. Oktober 2012 23 Meldungen unterblieben
und 2 939 Meldungen verspatet eingereicht worden waren. Die ZfA setzte daraufhin ein Verspatungsgeld gematf3
& 22a Abs. 5 Satz 1 EStG in Hohe von 30.690 € fest. Der Kliger sah die verspatete Ubermittlung als fiir ihn
unvermeidbar an. Er habe bereits Anfang 2012 Kontakt zu dem Softwarehersteller (S) aufgenommen und von
diesem die Information erhalten, der entsprechende Menulpunkt in der Software sei deaktiviert worden, weil eine
gednderte Schnittstelle zuvor noch getestet werden musse. S habe ihm am 9. Februar 2012 mitgeteilt, die Daten
mussten geprift und etwaige Problemfalle anhand der von ihm zur Verfligung gestellten Liste untersucht und
gegebenenfalls bereinigt werden. Nachdem Ende Februar 2012 noch kein Ergebnis vorgelegen habe, habe S auf
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Nachfrage des Klagers die Priifung der selektierten Falle Gibernommen und am 27. Februar 2012 bestatigt, die
Daten seien nunmehr ordnungsgematf’ und konnten unverandert bleiben. Anschliefiend seien im Echtbetrieb die
entsprechenden Verarbeitungen vorgenommen und die Rentenbezugsmitteilungen erstellt worden. Bei nochmaliger
Uberpriifung seien aber neue Fehler festgestellt worden, die nach Reklamation durch zwei Software-Updates am
28. Februar 2012 und am 6. Marz 2012 behoben worden seien. Da die Verzogerung vom Klager demzufolge nicht zu
vertreten gewesen sei, scheide die Festsetzung eines Verspatungsgeldes aus.

Diesem Vorbringen folgte die ZfA im Einspruchsverfahren nicht, so dass das Verspatungsgeld nur aus einem
anderen --zwischen den Beteiligten unstreitigen-- Grund geringfiigig herabgesetzt wurde. Die gegen die
Einspruchsentscheidung gerichtete Klage hatte Uberwiegend Erfolg. Das Finanzgericht (FG) war der Auffassung, die
ZfA hatte hinsichtlich der Mitte Marz 2012 ubersandten 2 939 Mitteilungen nach § 22a Abs. 5 Satz 3 EStG von der
Erhebung des Verspatungsgeldes absehen missen, weil die Fristliberschreitung insoweit auf Griinden beruhe, die
der Kl&ger nicht zu vertreten gehabt habe. Anhaltspunkte fiir eine vorsatzliche verspatete Ubersendung lagen nicht
vor, ein fahrlassiges Verhalten des Kldgers sei bei Zugrundelegung des unstreitigen Sachverhalts ebenfalls zu
verneinen. Auch ein Auswahlverschulden hinsichtlich des S kénne nicht festgestellt werden, da Anhaltspunkte
dafur, dass es bereits zuvor Schwierigkeiten bei der Beseitigung von Fehlern durch S gegeben habe, nicht vorlagen.
Dem Klager sei auch ein etwaiges Verschulden des S nicht zuzurechnen, da es sich bei S nicht um seinen
Erfullungsgehilfen gehandelt habe. Verpflichtet zur rechtzeitigen Datenubermittlung nach & 22a Abs. 1 Satz 1 EStG
sei ausschlieBlich der Klager gewesen. In die Erfullung dieser Pflicht habe der Klager den S nicht eingebunden, er
habe von diesem lediglich das Programm bezogen, mit dem er selbst die Datenverarbeitung und -libermittlung
vorgenommen habe.

Die ZfA begrundet ihre Revision mit der Verletzung materiellen Rechts sowie mit Verfahrensfehlern des FG. Das FG
lege das Vertretenmussen i.S. des § 22a Abs. 5 EStG unzutreffend als subjektives Verschulden aus. Darliber, welche
Grunde der Mitteilungspflichtige nicht zu vertreten habe und was unter Vertretenmussen Uberhaupt zu verstehen
sei, treffe § 22a Abs. 5 EStG zwar keine Aussage. Es sei aber davon auszugehen, dass der Mitteilungspflichtige
gemaf § 22a Abs. 5 Satz 3 EStG alle Grunde fur Verspatungen bei der Datenubermittlung der
Rentenbezugsmitteilungen zu vertreten habe, die in seinem Einflussbereich, in seiner Sphare verursacht worden
seien. Insoweit konne auf das Urteil des Bundesfinanzhofs (BFH) vom 17. Dezember 2014 11 R 41/12 (BFHE 248,
197, BStBL 1l 2015, 663, Rz 12) zum Nichtvertretenmussen des Steuerschuldners in & 33 Abs. 1 des
Grundsteuergesetzes (GrStG) verwiesen werden. Diese Auslegung stehe sowohl mit der Gesetzessystematik als auch
mit dem Telos des & 22a Abs. 5 EStG im Einklang.

Selbst wenn das Vertretenmdussen in § 22a Abs. 5 Satz 3 EStG nicht i.S. des Spharengedankens ausgelegt, sondern
ein objektiver Sorgfaltsmastab flr mafigeblich gehalten wiirde, hatte der Klager nicht die Sorgfalt beachtet, die
zur fristgemafien Datenubertragung der Rentenbezugsmitteilungen vernuinftigerweise im Verkehr erforderlich sei.

Die Auffassung des FG, ein Softwareunternehmer sei kein Erflllungsgehilfe, fihre zu einem faktischen Unterlaufen
des Gesetzeszwecks, wenn sich ein Mitteilungspflichtiger --wie das FG meine-- unter Hinweis auf die Hilfeleistung
eines Softwareherstellers entlasten kdnne, da die Beauftragung eines Softwareherstellers im
Rentenbezugsmitteilungsverfahren geradezu typisch sei.

Das FG habe zudem keinen ausreichenden Sachverhalt ermittelt, um beurteilen zu konnen, ob und wie S in die
Erfillung der gesetzlichen Mitteilungspflichten des Klagers eingebunden gewesen sei.

Die ZfA beantragt,
das angefochtene Urteil aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der Kldger beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.

Die Regelung des & 22a Abs. 5 EStG sei verfassungsrechtlich unter dem Gesichtspunkt der Doppelsanktion
bedenklich, da neben dem Verspatungsgeld auch eine GeldbuRe gemaf’ & 50f EStG erhoben werden konne, wenn
die mitteilungspflichtige Stelle vorsatzlich oder leichtfertig entgegen & 22a Abs. 1 Satz 1 EStG die dort genannten
Daten nicht, nicht richtig, nicht vollstandig oder nicht rechtzeitig tbermittle. Das Verspatungsgeld verstofie zudem
gegen den aus dem Rechtsstaatsprinzip abzuleitenden VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz, denn & 22a Abs. 5 EStG
beachte nicht in hinreichendem Mafie das Verhaltnis zwischen der Hohe der Sanktion und dem eingetretenen
Nachteil.
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10 Zudem sei der Klager nicht der originare Steuerpflichtige, der zu einem bestimmten Verhalten anzuhalten sei.
Steuerpflichtiger sei vielmehr der Rentenbezieher. Daher konne es sich bei dem Verspatungsgeld auch nicht um
eine steuerliche Nebenleistung i.S. des & 3 Abs. 4 der Abgabenordnung (AO) handeln, so dass sich bereits die Frage
nach der Legitimation des & 22a Abs. 5 EStG stelle.

11 Im Streitfall liege kein Verschulden gemaf § 22a Abs. 5 Satze 3 und 4 EStG vor. Es gebe keinen Grund, aus der
Formulierung des Gesetzes abzuleiten, der Gesetzgeber habe mit "vertreten mussen” kein "Verschulden" gemeint.
Sollte es sich bei dem Verspatungsgeld um einen pauschalierten Schadensersatz handeln, ware § 276 Abs. 2 des
Burgerlichen Gesetzbuchs (BGB) anwendbar, da der Grundsatz "kein Schadensersatz ohne Verschulden” gelte. Diese
zivilrechtliche Sicht lasse sich auch & 22a Abs. 5 Satz 4 EStG entnehmen, da der Gesetzgeber dort das Handeln eines
gesetzlichen Vertreters oder Erfullungsgehilfen dem eigenen Handeln gleichgestellt und dabei ebenfalls
zivilrechtliche Rechtsbegriffe verwandt habe.

12 Aus dem unstreitigen Verfahrensablauf lasse sich weder ein vorsatzliches noch ein fahrlassiges Verhalten des
Klagers ableiten. Ein schuldhaftes Verhalten eines Erfullungsgehilfen kdnne ihm ebenfalls nicht zugerechnet
werden, weil er S in seine Datenlbermittlungspflicht nach § 22a Abs. 1 Satz 1 EStG nicht eingebunden, sondern von
ihm lediglich das Programm bezogen habe, mit dem er selbst die Datenverarbeitung und -lbermittlung
vorgenommen habe.

13 Das Bundesministerium der Finanzen (BMF) ist dem Revisionsverfahren beigetreten. Es hat keinen Antrag gestellt,
unterstltzt in der Sache aber die Auffassung der ZfA. Es weist insbesondere darauf hin, dass das Verbot der
Doppelbestrafung nicht in der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK) selbst, sondern in Art. 4 Abs. 1 des
7. Zusatzprotokolls zur EMRK geregelt sei, das die Bundesrepublik Deutschland (Deutschland) bisher aber nicht
ratifiziert habe. Das Verspatungsgeld verstofie zudem nicht gegen den Verhaltnismafiigkeitsgrundsatz. Die Eignung
und Erforderlichkeit der praventiven Regelung Uber das Verspatungsgeld zeige sich schon daran, dass die Quote
fristgerecht Ubermittelter Rentenbezugsmitteilungen von 72,25 % im Jahr des Inkrafttretens des & 22a Abs. 5 EStG
(2010) kontinuierlich bis auf 97,8 % im Jahr 2016 gestiegen sei. Die Verhaltnismafigkeit i.e.S. sei auch im Hinblick
auf die Verpflichtung des Klagers als Dritten gegeben.

Entscheidungsgrunde

B.

14 Die Revision ist begriindet. Das angefochtene Urteil wird aufgehoben und die Sache an das FG zurlickverwiesen
(8 126 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 der Finanzgerichtsordnung --FGO--). Im Streitfall liegt weder ein Versto® gegen das
Verbot der Doppelbestrafung vor (unter |.) noch verletzt die gesetzliche Regelung des § 22a Abs. 1 und Abs. 5 EStG
den Verhaltnismafiigkeitsgrundsatz (unter Il.). Bedenken gegen & 22a Abs. 5 EStG ergeben sich auch nicht aus
anderen Grinden (unter II1.). Die Auffassung des FG, dem Klager sei kein Verschulden an der Fristversaumnis
anzulasten, hilt einer revisionsrechtlichen Uberpriifung nicht stand. Der festgestellte Sachverhalt reicht dem
erkennenden Senat indes nicht aus, um abschlieBend beurteilen zu konnen, ob die Voraussetzungen des § 22a
Abs. 5 Satze 3 und 4 EStG gegeben sind (unter IV.).

15 Der Klager ist weder einer Doppelbestrafung im verfassungs-, menschen- oder unionsrechtlichen Sinne ausgesetzt.

16 Der angefochtene Bescheid verstofit nicht gegen Art. 103 Abs. 3 des Grundgesetzes (GG), wonach niemand wegen
derselben Tat aufgrund der allgemeinen Strafgesetze mehrmals bestraft werden darf. Der Senat kann offenlassen,
ob der Kldger als Korperschaft des offentlichen Rechts Uberhaupt Trager des grundrechtsgleichen Rechts nach
Art. 103 Abs. 3 GG sein kann. Selbst wenn er in dessen personlichen Schutzbereich fiele, ware jedenfalls der
sachliche Schutzbereich nicht eréffnet, denn gegen den Klager ist im Zusammenhang mit der von der ZfA
angenommenen verspateten Ubermittlung von Rentenbezugsmitteilungen fiir 2011 niemals ein zweites Verfahren
--insbesondere kein Bufigeldverfahren nach & 50f EStG-- eingeleitet worden. Die ZfA hat sogar erklart, von & 50f
EStG bisher noch in keinem Fall Gebrauch gemacht zu haben. Dariiber hinaus liegen im Streitfall keine
Anhaltspunkte dafir vor, dass die materiell-rechtlichen Voraussetzungen dieses BuRgeldtatbestands --insbesondere
die im subjektiven Bereich geforderte Leichtfertigkeit-- Uberhaupt erfillt sein knnten.

17 Der Klager kann sich auch nicht auf eine verburgte Garantie der EMRK berufen, weil eine dem Art. 103 Abs. 3 GG
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entsprechende Gewahrleistung nicht in der EMRK selbst, sondern lediglich in Art. 4 Abs. 1 ihres 7. Zusatzprotokolls
enthalten ist. Dieses 7. Zusatzprotokoll ist von Deutschland zwar am 22. November 1984 unterzeichnet, bislang
aber nicht ratifiziert worden.

Dem angefochtenen Bescheid steht die Gewahrleistung des Art. 50 der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union (EUGrdRCh) ebenfalls nicht entgegen, wonach niemand wegen einer Straftat, deretwegen er bereits in der
Union nach dem Gesetz rechtskraftig verurteilt oder freigesprochen worden ist, in einem Strafverfahren erneut
verfolgt oder bestraft werden darf. Vorliegend wendet sich der Klager nicht gegen eine erneute Verfolgung oder
Bestrafung, sondern bereits gegen die erste --und in seinem Fall auch einzige-- Verwaltungssanktion. Der
Schutzbereich des Art. 50 EUGrdRCh ist damit von vornherein nicht beruhrt. Zur Vermeidung von Wiederholungen
wird auf das Senatsurteil vom 20. Februar 2019 X R 28/17 (--www.bundesfinanzhof.de, Entscheidungen online--
unter B.II.) verwiesen.

Auch soweit der Klager den Verhaltnismafiigkeitsgrundsatz durch die Erhebung des Verspatungsgeldes als verletzt
ansieht, kann der Senat dem nicht zustimmen.

1. Der VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz geniefdt Verfassungsrang und ergibt sich aus dem Rechtsstaatsprinzip (Art. 20
Abs. 3 GG) sowie aus dem Wesen der Grundrechte selbst, die als Ausdruck des allgemeinen Freiheitsanspruchs des
Blrgers gegeniiber dem Staat von der offentlichen Gewalt jeweils nur so weit beschrankt werden durfen, als es zum
Schutz offentlicher Interessen unerldsslich ist (s. Beschlisse des Bundesverfassungsgerichts --BVerfG-- vom

15. Dezember 1965 1 BvR 513, 65, BVerfGE 19, 342, unter I11.2., und vom 12. Mai 1987 2 BvR 1226/83, 2 BvR
101/84, 2 BvR 313/84, BVerfGE 76, 1, unter C.I.5.b aa).

2. Abgesehen von der Frage, inwieweit sich der Klager als Korperschaft des 6ffentlichen Rechts Giberhaupt auf den
im Rechtsstaatsprinzip wurzelnden Verhaltnismafigkeitsgrundsatz berufen kann (vgl. dazu u.a. Urteil des BVerfG
vom 7. November 2017 2 BvE 2/11, BVerfGE 147, 50, Rz 239, m.w.N.), wurden in § 22a Abs. 1 und Abs. 5 EStG die
Grenzen des Verhaltnismafiigkeitsgrundsatzes beachtet. Dies gilt insbesondere auch vor dem Hintergrund, dass dem
Klager als Dritten die Pflicht zur Ubermittlung der Rentenbezugsmitteilungen auferlegt worden ist. Der Senat
verkennt zwar nicht, dass die gesetzlich auferlegte Ubermittlungspflicht bei den meldepflichtigen Stellen
zusatzlichen zeitlichen, personellen und finanziellen Aufwand verursacht. Er sieht diese Belastung im Hinblick auf
das verfassungsrechtlich gebotene Ziel der gleichmafiigen Besteuerung der Einklinfte gemaf3 § 22 Nr. 1 Satz 3
Buchst. a und Nr. 5 EStG indes als noch angemessen an. Auch ist der Senat nach Abwagung der vom Gesetzgeber
mit dem Verspatungsgeld letztendlich verfolgten Ziele, eine effektive und moglichst einfache Verwaltung zu
gewahrleisten, mit der hierdurch eintretenden Belastung des jeweiligen Mitteilungspflichtigen nicht der Auffassung,
dass die Regelung des & 22a Abs. 5 EStG unangemessen ist. Zur naheren Begriindung wird auf das Senatsurteil

X R 28/17 vom heutigen Tage (www.bundesfinanzhof.de, Entscheidungen online) unter B.lll. verwiesen.

Dem Charakter des Verspatungsgeldes als steuerlicher Nebenleistung steht nicht entgegen, dass die als Schuldner
des Verspatungsgeldes in Betracht kommenden mitteilungspflichtigen Stellen nicht zugleich Steuerschuldner sind.

Die Nebenleistungen des & 3 Abs. 4 AO dienen nicht nur der Absicherung und Durchsetzung der
Steuerzahlungspflicht, sondern auch der daneben bestehenden Pflichten des Steuerpflichtigen sowie Dritter (so
auch Drien in Tipke/Kruse, Abgabenordnung, Finanzgerichtsordnung, & 3 AO Rz 93). Der Klager verneint zwar
selbstredend seine Steuerschuldnerschaft, Ubersieht aber, dass er gemaf & 33 Abs. 1 AO Steuerpflichtiger ist, da
Steuerpflichtiger u.a. auch der ist, der durch die Steuergesetze auferlegte Verpflichtungen --im Streitfall die
Ubermittlung der Rentenbezugsmitteilungen durch die mitteilungspflichtigen Stellen gemaf & 22a Abs. 1 EStG-- zu
erfullen hat (vgl. 8 33 Abs. 1 a.E. AO).

Die Auffassung des FG, der Klager habe die Fristversaumnis nicht zu vertreten, halt einer revisionsrechtlichen
Uberpriifung nicht stand. Anders als das FG meint, ist bei der Priifung des § 22a Abs. 5 Satz 3 EStG kein subjektiver,
sondern vielmehr der auf die allgemeinen Verkehrsbedurfnisse ausgerichtete objektive Sorgfaltsmafistab
anzuwenden (unter 1.). Ob auch unter Zugrundelegung dieses Mafstabs ein Vertretenmussen des Klagers im
Streitfall zu verneinen ist, kann vom Senat nicht abschlief3end entschieden werden (unter 2.). Inwieweit dem Klager
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ein maogliches Verschulden des Softwareherstellers gemaf § 22a Abs. 5 Satz 4 EStG zugerechnet werden kann,
vermag der Senat mangels Kenntnis der zugrundeliegenden Vertragsverhaltnisse ebenfalls nicht abschlieBend zu
beurteilen (unter 3.).

1. Wenn das FG meint, es konne kein eigenes Verschulden des Klagers feststellen, da ein fahrlassiges Verhalten
anhand eines subjektiven Mafdstabs bei Zugrundelegung des unstreitigen Sachverhalts zu verneinen sei, kann der
Senat dieses Ergebnis nicht teilen. Der Senat stimmt zwar nicht der von der ZfA und dem BMF vertretenen
Auffassung zu, der Mitteilungspflichtige habe alle in seiner Sphare liegenden Umstande zu vertreten, meint aber
--anders als das FG-- nicht, dass der Prifung des § 22a Abs. 5 Satz 3 EStG ein subjektiver Fahrlassigkeitsbegriff
zugrunde zu legen sei. Vielmehr ist im Rahmen des § 22a Abs. 5 Satz 3 EStG der auf die allgemeinen
Verkehrsbedurfnisse ausgerichtete objektive Sorgfaltsmafistab mafigeblich.

a) Der Wortlaut des & 22a Abs. 5 Satz 3 EStG Lasst keine Rickschlisse darauf zu, wie der Begriff "nicht zu vertreten”
zu verstehen ist. Auch kann der Senat den Gesetzesmaterialien --im Gegensatz zur Auffassung des BMF-- nicht
entnehmen, dass die Grunde, die der Gesetzgeber fur ein solches Nichtvertretenmussen vor Augen gehabt habe,
lediglich vollig auBerhalb des Verantwortungs- und Einflussbereichs der mitteilungspflichtigen Stellen liegende
Umstdnde seien, wie z.B. héhere Gewalt kurz vor Ablauf der Ubermittlungsfrist oder ausschlieBlich im
Verantwortungsbereich der ZfA liegende Umstande.

b) Vielmehr ist die Ahnlichkeit der Regelung des & 22a Abs. 5 Satz 3 EStG mit dem zivilrechtlichen Vertretenmiissen
des & 276 Abs. 1 BGB augenfallig.

aa) In dieser Vorschrift wird der Grundsatz normiert, dass der Schuldner Vorsatz und Fahrlassigkeit zu vertreten hat.
In & 276 Abs. 2 BGB wird zudem gesetzlich definiert, dass fahrldssig handelt, wer die im Verkehr erforderliche
Sorgfalt auRer Acht lasst. Die Ubereinstimmung mit dem Zivilrecht wird noch deutlicher bei einem Vergleich des

§ 22a Abs. 5 Satz 4 EStG mit § 278 Satz 1 BGB. Nach & 22a Abs. 5 Satz 4 EStG steht das Handeln eines gesetzlichen
Vertreters oder eines Erfiillungsgehilfen dem eigenen Handeln gleich, wahrend nach & 278 Satz 1 BGB der
Schuldner ein Verschulden seines gesetzlichen Vertreters und der Personen, deren er sich zur Erfullung seiner
Verbindlichkeit bedient, in gleichem Umfang zu vertreten hat wie eigenes Verschulden. Daher liegt der Schluss
nahe, dass der Gesetzgeber das zivilrechtliche Begriffsverstandnis dessen, was ein Schuldner zu vertreten hat, auch
auf das Vertretenmussen eines Mitteilungspflichtigen in & 22a Abs. 5 EStG ubertragen wollte. Diese Annahme wird
dadurch bestatigt, dass der Gesetzgeber ausweislich der Gesetzesbegriindung mit dem Verspatungsgeld u.a. den
Ausgleich des vermehrten Verwaltungsaufwands wegen der verspateten Rentenbezugsmitteilungen bezweckte (vgl.
dazu BTDrucks 17/3549, S. 19), so dass auch insoweit eine gewisse Nahe zum (pauschalen) "Schadensersatz”
gegeben ist.

bb) Abweichend vom Strafrecht gilt im Zivilrecht kein individueller, sondern ein auf die allgemeinen
Verkehrsbedurfnisse ausgerichteter objektiv-abstrakter Sorgfaltsmafdstab (vgl. dazu Palandt/Griineberg,
Birgerliches Gesetzbuch, 78. Aufl., § 276, Rz 15, m.w.N.). Es kommt daher nicht darauf an, welche Fahigkeiten und
Fertigkeiten der Schuldner individuell besitzt; Mafdstab flr das Verschulden ist vielmehr, welche Sorgfalt von einem
Schuldner in dessen Lage erwartet werden kann (standige Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs --BGH--, vgl. z.B.
Urteil vom 11. April 2000 X ZR 19/98, Betriebs-Berater 2000, 1264, Rz 13). Den tragenden Gesichtspunkt hierfur
liefert der Vertrauensgrundsatz. Jeder Teilnehmer am Rechtsverkehr muss darauf vertrauen kénnen, dass jeder
andere Teilnehmer mit derjenigen Sorgfalt vorgeht, die normal ist (so Staudinger/ Caspers, BGB § 276, Rz 29;
Jauernig/Stadler, BGB, 17. Aufl., & 276, Rz 29). Dieser Vertrauensgedanke pragt auch das Verhaltnis zwischen der ZfA
und den mitteilungspflichtigen Stellen. Die ZfA kann und muss sich darauf verlassen konnen, dass der Klager als
Mitteilungspflichtiger mit der gebotenen, von ihm als Versorgungswerk, das fur die Alterssicherung einer Vielzahl
von Steuerpflichtigen verantwortlich ist, zu erwartenden Sorgfalt seinen Pflichten zur rechtzeitigen
Datendbermittlung nachkommt. Dabei ist darauf hinzuweisen, dass diese Pflicht im Grundsatz bereits seit 2005
bestand, aber erstmals ab dem 1. Oktober 2009 zu erfiillen war (s. Schreiben des Bundeszentralamts fiir Steuern
vom 28. Oktober 2008, BStBL | 2008, 955).

) Mit der Zugrundelegung des objektiven Sorgfaltsmafstabs wird zudem berucksichtigt, dass die
Exkulpationsmaglichkeit notwendig ist, um eine unverhaltnismafiige Belastung der mitteilungspflichtigen Stellen
zu verhindern. Es ware unangemessen, demjenigen, der als Garant fiir die ordnungsgemafie Besteuerung der
Einkunfte Dritter in Anspruch genommen wird (vgl. dazu das Senatsurteil vom 20. Februar 2019 X R 28/17,
--www.bundesfinanzhof.de, Entscheidungen online-- unter B.III.1.), eine derart umfassende Verantwortlichkeit
aufzuerlegen, dass er nur bei vollig auferhalb seines Verantwortungs- und Einflussbereichs liegenden Umstanden
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31

32

33

34

35

36

37

38

eine Verspatung der Ubermittlung nicht zu vertreten hat (3hnlich auch BFH-Urteil vom 28. August 2012 | R 10/12,
BFHE 239, 1, BStBL 11 2013, 266, Rz 20 zur Auslegung des & 146 Abs. 2 b AQ, wonach es ausgeschlossen ist, im
Rahmen des Entschlieffungsermessens von einer Vorpragung auszugehen, d.h. jede Verletzung der
Mitwirkungspflichten --unabhangig davon, ob den Steuerpflichtigen ein Schuldvorwurf trifft-- grundsatzlich zur
Festsetzung eines Verzdgerungsgeldes fuhrt).

d) Aus diesem Grunde kann auch nicht --wie die ZfA meint-- die Rechtsprechung des BFH zum Vertretenmussen
gemaf § 33 Abs. 1 Satz 1 GrStG bei der Auslegung des & 22a Abs. 5 Satz 3 EStG herangezogen werden. Es handelt
sich um zwei vollig unterschiedliche Konstellationen und Interessenlagen. Der teilweise Erlass der Grundsteuer
wegen einer wesentlichen Ertragsminderung, der nur dann gewahrt wird, wenn der Steuerschuldner diese
Minderung nicht zu vertreten hat, kann nicht mit der streitgegenstandlichen Erhebung eines Verspatungsgeldes
verglichen werden, das den Mitteilungspflichtigen dazu anhalten soll, die Rentenbezugsmitteilungen rechtzeitig zu
ubermitteln.

2. Das FG hat demgegenuber seiner Prifung einen subjektiven Fahrlassigkeitsbegriff zugrunde gelegt. Ob der
Klager im Streitfall die verspatete Ubermittlung der Rentenbezugsmitteilungen auch dann nicht zu vertreten hatte,
wenn die Fahrldssigkeit nach objektiv-abstrakten Mafdstaben zu beurteilen ist, kann jedenfalls auf der Grundlage
des festgestellten Sachverhalts nicht abschlieRend beurteilt werden.

Ob die Aktivitaten des Klagers in den Monaten Januar und Februar 2012 ausreichten, um die Sorgfalt bejahen zu
konnen, die von einem Mitteilungspflichtigen erwartet werden kann, hangt u.a. auch davon ab, wie die
Vertragsbeziehungen zwischen dem Klager und S ausgestaltet waren. Sollte das Vorbringen des Klagers zutreffen,
er habe bei S lediglich eine Software bestellt, reicht sein von ihm selbst beschriebenes Handeln jedenfalls nicht aus,
um zu belegen, dass er sich sorgfaltig und den Anforderungen an das Mitteilungsverfahren entsprechend verhalten
hat. Dazu hatte der Klager darlegen mussen, aus welchen Griinden er darauf hatte vertrauen durfen, dass S ihm eine
fehlerfreie Software so rechtzeitig zur Verfiigung stellen wiirde, dass ihm die fristgerechte Ubermittlung der
Rentenbezugsmitteilungen bis zum 1. Marz 2012 moglich gewesen ware. Zudem hatte er darlegen miissen, dass ihn
kein Auswahlverschulden bei der Beauftragung des S trifft.

Vor allem hatte der Klager nachvollziehbare Griinde darlegen miissen, warum er erst Ende Februar 2012 aktiv
geworden ist, obwohl er bereits am 9. Februar 2012 von S auf Probleme hingewiesen worden war. Ein
entsprechendes Vorbringen fehlt. Beim derzeitigen Kenntnisstand sind fiir den Senat auch keine Griinde erkennbar.
Der Klager hatte vielmehr entweder bei S intensiver und fruher intervenieren oder sich ggf. um einen anderen
Softwarehersteller bemiihen missen. Auch ware es eventuell mdglich gewesen, das von der ZfA angebotene
Prufverfahren zu nutzen. Es entspricht jedenfalls keinem an dem gebotenen Sorgfaltsmafistab ausgerichteten
Verhalten und durfte als fahrlassig anzusehen sein, lediglich bis zum Ablauf einer Frist abzuwarten, ob eine
mangelfreie Software von einem Dritten zur Verfligung gestellt wird.

3. Mangels Kenntnis der zugrundeliegenden Vertragsverhaltnisse kann der Senat nicht beurteilen, ob dem Klager
nicht zudem ein mogliches Verschulden des Softwareherstellers S gemaf § 22a Abs. 5 Satz 4 EStG zugerechnet
werden konnte.

a) Das FG hat die Auffassung vertreten, S sei als Softwarehersteller kein Erflillungsgehilfe des Klagers, und hat ihn
mit einem Lieferanten verglichen, dessen von ihm geliefertes und fehlerhaftes Einzelteil von einem
Werkunternehmer bei der Erstellung eines Werkes verwendet wird und der nach der Rechtsprechung des BGH kein
Erfullungsgehilfe des Werkunternehmers ist (s. Urteile vom 9. Februar 1978 VII ZR 84/77, Neue Juristische
Wochenschrift --NJW-- 1978, 1157, und vom 12. Dezember 2001 X ZR 192/00, NJW 2002, 1565, unter 1.2.d). Dieser
Ansicht kann der Senat nicht uneingeschrankt folgen.

b) Ein Erfiillungsgehilfe gemaf’ & 278 BGB ist, wer nach den tatsachlichen Gegebenheiten des Falles mit dem Willen
des Schuldners bei der Erfullung einer diesem obliegenden Verbindlichkeit als seine "Hilfsperson” tatig wird, so dass
sich die Tatigkeit des Erfullungsgehilfen als eine vom Schuldner gewollte oder gebilligte Mitwirkung bei der
Vertragserfullung darstellt (s. BGH-Urteil in NJW 1978, 1157, unter 1.3). Diese Rechtsprechung ist auch bei der
Auslegung des & 22a Abs. 5 Satz 4 EStG heranzuziehen, denn hier ist ebenfalls bedeutsam, ob ein Dritter in den
Pflichtenkreis des Schuldners --hier des Mitteilungspflichtigen-- einbezogen wird.

c) Fir den Streitfall ist damit entscheidend, wie der Softwarehersteller S in die Ubermittlung der
Rentenbezugsmitteilungen gemafd & 22a Abs. 1 Satz 1 EStG eingebunden war. Dabei ist auf den gesamten Prozess
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der Datenubermittlung, einschliefilich der Datenverarbeitung, abzustellen, nicht lediglich auf den finalen
Datenlbertragungsakt.

39 Sollte lediglich eine Standardsoftware geschuldet sein, durfte der Softwarehersteller regelmaRig nicht in den
Pflichtenkreis des Mitteilungspflichtigen einbezogen sein, so dass er auch nicht als Erfiillungsgehilfe anzusehen ist.
Schuldet der Softwareunternehmer hingegen eine auf die Verhaltnisse des Mitteilungspflichtigen bezogene
Software im Hinblick auf konkrete Ubermittlung der von diesem zu ibermittelnden Rentenbezugsmitteilungen,
durfte er dessen Erfullungsgehilfe sein. Sein Handeln steht in einer solchen Konstellation gemafd & 22a Abs. 5
Satz 4 EStG dem eigenen Handeln des Mitteilungspflichtigen gleich.

40 d) Sollte nach Auswertung der Vertragsbeziehungen zwischen S und dem Klager S als Erflllungsgehilfe des Klagers
anzusehen sein, ist weiter zu prifen, inwieweit S in diesem Fall seinen vertraglichen Pflichten mit der von ihm
objektiv zu erwartenden Sorgfalt nachgekommen ist, er also die verspatete Bereitstellung der Software nicht zu
vertreten hat. Hierzu hat das FG --von seinem rechtlichen Ausgangspunkt aus zu Recht-- keine Feststellungen
getroffen.

41 4. Die Streitsache wird daher an das FG zurtickverwiesen, um ihm die Moglichkeit zu geben, zu ermitteln, ob das
Verhalten des Klagers in Bezug auf die streitgegenstandlichen Rentenbezugsmitteilungen nicht nur nach seinen
personlichen Kenntnissen und Fahigkeiten, sondern insbesondere auch nach einem auf die allgemeinen
Verkehrsbedurfnisse ausgerichteten objektiven Sorgfaltsmafistab als fahrlassig zu betrachten ist, sowie ob der
Softwareunternehmer S als Erflillungsgehilfe anzusehen ist und dieser die verspatete Bereitstellung der Software zu
vertreten hat.

42 Da die Revision bereits aus materiell-rechtlichen Griinden Erfolg hat, kommt es auf die geltend gemachten
Verfahrensriigen nicht mehr an.

VI.

43 Die Kostenentscheidung wird dem FG Ubertragen (§ 143 Abs. 2 FGO).

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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