BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 26. Februar 2019, VIII B 133/18

Beriicksichtigung des Beteiligtenvortrags durch das FG bei der Entscheidung
ECLI:DE:BFH:2019:B.260219.VI11B133.18.0

BFH VIII. Senat

FGO & 115 Abs 2 Nr 3, FGO & 96 Abs 2, FGO & 119 Nr 6, GG Art 103 Abs 1

vorgehend FG Minchen, 21. August 2018, Az: 13 K 541/16
Leitsatze

NV: Der Anspruch auf rechtliches Gehdr aus Art. 103 Abs. 1 GG i.V.m. & 96 Abs. 2 FGO verpflichtet das FG, die
Ausfiihrungen der Beteiligten zur Kenntnis zu nehmen, in Erwagung zu ziehen und sich mit dem
entscheidungserheblichen Kern des Vorbringens auseinanderzusetzen (sog. Beachtenspflicht). Der Anspruch zur
Gewahrung rechtlichen Gehors verpflichtet das Gericht aber nicht, sich mit Ausfiihrungen der Beteiligten
auseinanderzusetzen, auf die es fiur die Entscheidung nicht ankommt. Das Gericht ist ferner nicht verpflichtet, sich mit
jedem Vorbringen in den Entscheidungsgriinden ausdriicklich auseinanderzusetzen. Der Anspruch auf rechtliches Gehor
ist erst verletzt, wenn das Gericht Sachverhalt und Sachvortrag, auf den es ankommen kann, nicht nur nicht ausdricklich
bescheidet, sondern bei seiner Entscheidung Uberhaupt nicht berucksichtigt .

Tenor

Die Beschwerde der Klager wegen Nichtzulassung der Revision gegen das Urteil des Finanzgerichts Miinchen vom 22.
August 2018 13 K 541/16 wird als unbegriindet zurtickgewiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens haben die Klager zu tragen.

Grunde

1 Die Beschwerde ist unbegriindet und daher zurtickzuweisen.

2 Die von den Klagern und Beschwerdefuhrern (Klager) geltend gemachten Verfahrensfehler gemaft § 115 Abs. 2 Nr. 3
der Finanzgerichtsordnung (FGO) sind nicht gegeben.

3 1. Die Ruge der Klager, das Finanzgericht (FG) habe ihren Vortrag zu der Frage, wie die Aufforderung in den
Erlauterungen zum Einkommensteuerbescheid 2008 vom 20. Mai 2011, Aufwendungen fur ein hdusliches
Arbeitszimmer innerhalb der Einspruchsfrist geltend zu machen, vom Klager als steuerlichem Laien zu verstehen
war, nicht beachtet, ist unbegriindet. Das FG hat insoweit den Anspruch der Klager auf rechtliches Gehor nicht
verletzt.

4 a) Der Anspruch auf rechtliches Gehor aus Art. 103 Abs. 1 des Grundgesetzes (GG) i.V.m. § 96 Abs. 2 FGO verpflichtet
das FG, die Ausfiihrungen der Beteiligten zur Kenntnis zu nehmen, in Erwagung zu ziehen und sich mit dem
entscheidungserheblichen Kern des Vorbringens auseinanderzusetzen (sog. Beachtenspflicht). Er verpflichtet das
Gericht aber nicht, sich mit Ausfihrungen der Beteiligten auseinanderzusetzen, auf die es fir die Entscheidung
nicht ankommt. Das Gericht ist ferner nicht verpflichtet, sich mit jedem Vorbringen in den Entscheidungsgrinden
ausdricklich zu befassen. Der Anspruch auf recht-liches Gehor ist erst verletzt, wenn das Gericht Sachverhalt und
Sachvortrag, auf den es ankommen kann, nicht nur nicht ausdrucklich bescheidet, sondern bei seiner Entscheidung
Uberhaupt nicht berucksichtigt (vgl. z.B. Beschluss des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 13. Madrz 2015 X B 138/14,
BFH/NV 2015, 982, Rz 24).

5 b) Das FG hat den klagerischen Vortrag, wie die Erlauterungen im Einkommensteuerbescheid fiir das Streitjahr
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(2008) vom 20. Mai 2011 zu den Aufwendungen fir ein hausliches Arbeitszimmer vom Klager als steuerlichem
Laien aufgrund des allgemeinen Sprachgebrauchs verstanden worden sind und dass ihm diesbezliglich kein
Verschulden vorzuwerfen ist, zur Kenntnis genommen und bei der Entscheidungsfindung bericksichtigt.

Es hat diesen Vortrag der Vorentscheidung vom 22. August 2018 13 K 541/16 ausfuhrlich wiedergegeben, ihn
damit beachtet und fiir die Entscheidungsfindung hinreichend bericksichtigt.

Der Umstand, dass das FG dieses Vorbringen in der Begriindung des Urteils nicht eingehender behandelt hat, stellt
keinen Verstof} gegen die Beachtenspflicht dar. Das FG hat ein grobes Verschulden der Klager gemaf § 173 Abs. 1
Nr. 2 Satz 1 der Abgabenordnung (AO) angenommen, weil diese fir das Streitjahr Aufwendungen fur ein hausliches
Arbeitszimmer erst nach Eintritt der Bestandskraft des Einkommensteuerbescheids geltend gemacht haben. Sie
seien in den Erlauterungen zum Einkommensteuerbescheid fiir das Streitjahr vom 20. Mai 2011 jedoch aufgefordert
worden, solche Aufwendungen innerhalb der Einspruchsfrist vorzutragen. Die Begriindung des FG zu diesem Punkt
stellt tragend darauf ab, die Klager hatten entgegen ihrem Vorbringen die Aufforderung in den
Bescheiderlauterungen verstanden. Dies stiitzt das FG darauf, dass die Klager kurz vor dem Erhalt des
Einkommensteuerbescheids fur das Streitjahr vom 20. Mai 2011 in der Einkommensteuererklarung fur den
Veranlagungszeitraum 2009 Aufwendungen fiir ein hausliches Arbeitszimmer geltend gemacht haben. Sie haben
aus Sicht des FG bei Erhalt des Einkommensteuerbescheids flr das Streitjahr vom 20. Mai 2011 daher erkannt, dass
der Abzug von Aufwendungen fur ein hausliches Arbeitszimmer fur sie in Betracht kam und die Aufforderung in den
Bescheiderlauterungen, solche Aufwendungen innerhalb der Einspruchsfrist geltend zu machen, verstanden.
Weiterer Ausfihrungen des FG, warum es den Vortrag der Klager, die Aufforderung im Einkommensteuerbescheid
vom 20. Mai 2011 sei von ihnen nicht verstanden worden und habe auch von ihnen nicht verstanden werden
mussen, als widerlegt ansieht, bedurfte es nicht.

2. Die weitere Riige, die Begriindung des FG leide an dem Mangel, dass es aus der Geltendmachung von
Aufwendungen fir ein hausliches Arbeitszimmer in der Einkommensteuererklarung fur den Veranlagungszeitraum
2009 darauf schliefie, die Klager hatten die Rechtslage fiir das Streitjahr Uberblickt und den Hinweis in den
Erlauterungen zum Einkommensteuerbescheid fur das Streitjahr vom 20. Mai 2011 verstanden, fuhrt ebenfalls nicht
zur Zulassung der Revision. In diesem Vorbringen ist die Rlge eines materiell-rechtlichen Fehlers des FG im
Rahmen der tatsachlichen und rechtlichen Wirdigung des Streitfalls zu sehen, der im Verfahren der
Nichtzulassungsbeschwerde grundsatzlich unbeachtlich ist. Eine Zulassung der Revision wegen fehlerhafter
Rechtsanwendung oder fehlerhafter Sachverhaltswirdigung durch das FG kommt insoweit nur bei offensichtlichen
materiellen oder formellen Fehlern des FG i.S. einer objektiv willkirlichen und unter keinem Gesichtspunkt rechtlich
vertretbaren Entscheidung in Betracht (BFH-Beschluss vom 5. Marz 2018 X B 44/17, BFH/NV 2018, 637, Rz 51).
Dass solche Fehler vorliegen, machen die Klager nicht geltend.

3. Die Ruge, das FG habe gegen die Begriindungspflicht gemaR & 119 Nr. 6 FGO verstofRen, hat ebenfalls keinen
Erfolg.

a) Ein Verfahrensmangel nach & 119 Nr. 6 FGO liegt nur vor, wenn die Urteilsgrinde ganz oder zum Teil fehlen und
sie den Prozessbeteiligten keine Kenntnis dartber vermitteln, auf welchen Feststellungen, Erkenntnissen und
rechtlichen Uberlegungen das Urteil beruht. Dies erfordert nicht, dass jedes Vorbringen der Beteiligten im Einzelnen
erOrtert werden musste; vielmehr liegt dieser Verfahrensmangel erst vor, wenn den Beteiligten die Maglichkeit
entzogen ist, die getroffene Entscheidung auf ihre Rechtmatfiigkeit hin zu Gberprifen (vgl. z.B. BFH-Beschluss in
BFH/NV 2018, 637, Rz 47).

b) Nach diesem Mafistab hat das FG sein Urteil ausreichend begriindet. Fur die Klager ist ohne weiteres erkennbar,
dass das FG ein grobes Verschulden i.S. des § 173 Abs. 1 Nr. 2 Satz 1 AO angenommen hat, weil sie die
Aufwendungen fir ein hausliches Arbeitszimmer im Streitjahr erst nach Ablauf der Einspruchsfrist geltend gemacht
haben. Dies hat das FG fur die Klager ebenso klar erkennbar darauf gestitzt, dass sie in den allgemeinen
Erlduterungen zum Einkommensteuerbescheid fiir das Streitjahr vom 20. Mai 2011 aufgefordert worden waren,
solche Aufwendungen innerhalb der Einspruchsfrist geltend zu machen. Zudem hat das FG begriindet, dass die
Klager die allgemeinen Erlauterungen des Einkommensteuerbescheids vom 20. Mai 2011 zum hauslichen
Arbeitszimmer aus seiner Sicht nicht missverstanden haben. Die Beteiligten konnen anhand der Begriindung des
Urteils die Auslegung des & 173 Abs. 1 Nr. 2 AO, die Subsumtion der Umstande des Streitfalls unter diese Norm
sowie die tragende Begriindung des FG nachvollziehen und auf ihre Rechtmafiigkeit hin Uberprufen.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 2 FGO.
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