BFH Bundesfinanzhof %

Urteil vom 13. Dezember 2018, Il R 13/15

Gewinnrealisierung durch Beendigung von Betriebsaufspaltung oder Betriebsverpachtung
ECLI:DE:BFH:2018:U.131218.11IR13.15.0

BFH IIl. Senat

BGB & 138 Abs 1, EStG & 6 Abs 3, EStG § 15, EStG § 16

vorgehend Niedersachsisches Finanzgericht , 21. Oktober 2013, Az: 3 K 12341/12
Leitsatze

1. NV: Eine personelle Verflechtung liegt nicht vor, wenn das Betriebsgrundstiick im halftigen Miteigentum von zwei
GmbH-Gesellschaftern steht, von denen einer jedoch aufgrund einer Stimmrechtsbindung aller tibrigen Gesellschafter die
GmbH allein beherrscht .

2. NV: Zum Verhaltnis von Betriebsaufspaltung und Betriebsverpachtung .

3. NV: Zur Entgeltlichkeit der Ubertragung eines Miteigentumsanteils an einem Betriebsgrundstiick im Rahmen einer
Vereinbarung uber den Zugewinnausgleich .

Tenor

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des Niedersachsischen Finanzgerichts vom 22. Oktober 2013 3 K 12341/12
aufgehoben.

Die Sache wird an den zustandigen Vollsenat des Niedersachsischen Finanzgerichts zuruckverwiesen.

Diesem wird die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens ubertragen.

Tatbestand

1  Der Klager und Revisionsklager (Klager) hatte ein Einzelunternehmen betrieben, das aufgrund eines
Betriebsuberlassungs- und Pachtvertrags seit Januar 1984 von der von ihm gegrundeten T-GmbH gefuhrt wurde.
Der Klager verpachtete seitdem als Einzelunternehmer im Rahmen einer Betriebsaufspaltung das
Betriebsgrundstiick mit aufstehenden Gebduden, samtlichen Maschinen, Kraftfahrzeugen sowie Betriebs-, Lager-
und Biroeinrichtungen und Werkzeugen sowie allen immateriellen Werten wie z.B. dem Kundenstamm an die T-
GmbH.

2 ImJahr 1994 traten die Ehefrau des Klagers und sein damals minderjahriger Sohn als Gesellschafter in die T-GmbH
ein.

3 Das Finanzgericht (FG) hat dazu festgestellt, dass der Kladger, seine Ehefrau und der nach der Vertragsurkunde durch
einen Erganzungspfleger vertretene Sohn "nach eigenen Angaben” eine auf den 3. Juli 1994 datierte Vereinbarung
uber die Stimmrechtsausiibung geschlossen hatten, wonach die neuen Gesellschafter ihr Stimmrecht i.S. des
Klagers auszuuben hatten. Bei einem Verstof} gegen diese Verpflichtung schuldeten sie pauschalierten
Schadensersatz, der sich nach dem Verkehrswert der Gesellschaftsanteile des gegen die Vereinbarung verstoRenden
Gesellschafters abzuglich seiner Stammeinlage bemaf. Der Verstof sollte zudem die Einziehung der Stammeinlage
rechtfertigen. Dieser Vertrag wurde vom Kldger, seiner Ehefrau, dem minderjahrigen Sohn und dem
Erganzungspfleger unterzeichnet, der vom Vormundschaftsgericht durch Beschluss vom 14. Juni 1994 fur den
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minderjahrigen Sohn mit dem Wirkungskreis "Vertretung des Minderjahrigen bei der Beteiligung als Gesellschafter
an der ... (T-GmbH)" bestellt worden war. Die Vereinbarung war nicht kiindbar, sollte erst mit Ausscheiden des
Klagers, spatestens jedoch mit dem Ubergang der von der T-GmbH genutzten Grundstiicke auf den Sohn enden und
wurde dem Vormundschaftsgericht nicht vorgelegt.

Das Kapital der T-GmbH wurde durch notarielle Urkunde am 4. Juli 1994 von 50.000 DM auf 100.000 DM erhdght.
Davon ibernahm die Ehefrau einen Anteil von 25.000 DM und der Sohn einen Anteil von 20.000 DM; der Klager war
nach der Kapitalerh6hung mit 55.000 DM beteiligt. Mit derselben Urkunde wurde der Gesellschaftsvertrag der
GmbH neu gefasst. Der Sohn war dabei anwesend und wurde zugleich durch den Erganzungspfleger vertreten.
Dieser Vertrag wurde vom Vormundschaftsgericht genehmigt.

Fast zehn Jahre spater --am 4. Dezember 2003-- wurde das Stammkapital der T-GmbH auf 100.000 € erhoht. Der
--nun volljahrige-- Sohn des Klagers Ubernahm die Mehrheit der Gesellschaftsanteile und war sodann mit 59 %, der
Klager mit 28,2 % und seine Ehefrau mit 12,8 % beteiligt.

Im Zuge einer Vereinbarung Uber den Zugewinnausgleich ubertrug der Klager mit Vertrag vom 25. April 2005 einen
halftigen Miteigentumsanteil am Betriebsgrundstiick auf seine Ehefrau; das FG hat nicht festgestellt, ob dies
entgeltlich oder unentgeltlich erfolgte. Am 10. November 2005 lbertrugen der Klager und seine Ehefrau sodann
ihre halftigen Miteigentumsanteile am Betriebsgrundstiick im Wege vorweggenommener Erbfolge unentgeltlich auf
den Sohn.

Der Beklagte und Revisionsbeklagte (das Finanzamt --FA--) vertrat nach einer Aufdenpriifung die Auffassung, mit der
Anderung der Beteiligungsverhiltnisse an der T-GmbH am 4. Dezember 2003 sei die personelle Verflechtung
zwischen dem Klager und der T-GmbH entfallen. Da dem Klager nach Beendigung der Betriebsaufspaltung das
Verpachterwahlrecht zugestanden habe, sei der Betrieb mangels Aufgabeerklarung zunachst als ruhender
Gewerbebetrieb fortgefiihrt worden. Diese Méglichkeit sei jedoch durch die Ubertragung des halftigen Grundstiicks
an seine Ehefrau am 25. April 2005 entfallen. Die stillen Reserven des Betriebs --des Betriebsgrundstiicks und des
GmbH-Geschaftsanteils-- seien daher im Streitjahr aufzudecken.

Das FA erlie® einen gemaf § 164 Abs. 2 der Abgabenordnung dementsprechend geanderten
Gewinnfeststellungsbescheid fiir 2005. Die aufgrund des Einspruchs des Kldgers ergangene Einspruchsentscheidung
ging ihm nicht zu.

Die deshalb erhobene Untatigkeitsklage wurde als unbegriindet abgewiesen. Das FG entschied, die
Betriebsaufspaltung habe im Dezember 2003 geendet. Die Vereinbarung uber die Stimmrechtsausubung hatte dem
Klager --falls sie tatsachlich am 3. Juli 1994 abgeschlossen worden sei-- keine die T-GmbH beherrschende Stellung
eingeraumt, denn die Vereinbarung sei dem Vormundschaftsgericht nicht zur Genehmigung vorgelegt worden. Sie
sei, was sich aus dem Beschluss des Bayerischen Obersten Landesgerichts vom 5. Marz 1997 1Z BR 210/96 ergebe,
auch nicht genehmigungsfahig gewesen, da sie den seinerzeit finfzehnjahrigen Sohn bis zu einem allein ins
Belieben des Klagers gestellten Zeitpunkt einer Betriebsiibergabe seiner Mitwirkungsrechte vollstandig beraubt
hatte. Die vom Klager behauptete Genehmigung des Vertrags durch den Sohn nach Eintritt der Volljahrigkeit

(8 1829 Abs. 3 des Burgerlichen Gesetzbuchs --BGB--) ware wegen sittenwidriger Knebelung nichtig gewesen. Ob
die Vereinbarung tatsachlich im Jahr 1994 abgeschlossen und wie sie gehandhabt worden sei, brauche daher nicht
ermittelt zu werden.

Zu einer Gewinnrealisierung sei es durch die Beendigung der Betriebsaufspaltung nicht gekommen, da dem Klager
das Verpachterwahlrecht zugestanden habe und er nicht die Betriebsaufgabe erkldrt habe. Nach dem April 2005
habe dem Klager das Verpachterwahlrecht nicht mehr zugestanden, da das Betriebsgrundstilick zu diesem Zeitpunkt
als einziges verpachtetes Wirtschaftsgut verblieben sei und die ideelle Halfte des Betriebsgrundstucks ohne
Zustimmung der Ehefrau nicht genugt hatte, um dem Klager oder einem unentgeltlichen Rechtsnachfolger eine
identitatswahrende Fortfiihrung des Betriebs zu ermdglichen. Mit Beendigung der Betriebsverpachtung seien die
stillen Reserven aufzudecken.

Der Klager rugt die Verletzung materiellen Bundesrechts. Er tragt vor, das FG sei zu Unrecht von einer
Unwirksamkeit des Stimmbindungsvertrags ausgegangen. Selbst ohne Stimmrechtsbindung ware wegen gleich
gelagerter Interessen von einer Betriebsaufspaltung auszugehen, denn sein Sohn hatte auch ohne Bindung nicht
gegen ihn gestimmt, weil er dadurch seine Aussichten auf die schenkweise Ubertragung der Betriebsgrundlagen
gefahrdet hatte. Die Betriebsaufspaltung sei daher weder im Jahre 2003 noch danach entfallen. Auch das
Verpachterwahlrecht habe weiterbestanden (BFH-Urteil vom 6. April 2016 X R 52/13, BFHE 253, 359, BStBL Il 2016,
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710), denn die Ubertragung des hilftigen Miteigentums an die Ehefrau sei unentgeltlich erfolgt. Ein Zusammenhang
mit dem Zugewinnausgleich habe nur insoweit bestanden, als die Ehefrau sich die Uberlassung auf einen kinftigen
Zugewinnausgleichsanspruch anrechnen lassen musse.

Der Klager beantragt,

das FG-Urteil aufzuheben und den Gewinnfeststellungsbescheid fir 2005 vom 27. Mai 2011 in Gestalt der
Einspruchsentscheidung vom 4. September 2012 dahin zu andern, dass der Verauflerungsgewinn von 491.444 €
entfallt.

Das FA ist der Revision entgegengetreten, hat aber keinen Antrag gestellt. Es hat auRerdem einen
Untersuchungsbericht vorgelegt, wonach die Unterschrift des Erganzungspflegers auf der Vereinbarung Uber die
Stimmrechtsausibung vom 3. Juli 1994 frihestens im Jahr 2000 geleistet worden sein konne.

Entscheidungsgrunde
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Die Revision ist begriindet. Sie fuhrt gemaR § 126 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 der Finanzgerichtsordnung (FGO) zur
Aufhebung des finanzgerichtlichen Urteils und zur Zurtickverweisung der nicht spruchreifen Sache an das FG zur
anderweitigen Verhandlung und Entscheidung durch den Vollsenat. Die vom FG getroffenen Feststellungen tragen
nicht die ausgesprochene Rechtsfolge, dass der Klager im Streitjahr 2005 einen Entnahmegewinn erzielt habe.

1. Zwischen dem Klager und der T-GmbH bestand seit 1984 eine Betriebsaufspaltung. Denn der Klager war einziger
Gesellschafter der T-GmbH und Alleineigentiimer des an die T-GmbH verpachteten Betriebsgrundstiicks (personelle
Verflechtung), welches eine wesentliche Betriebsgrundlage der GmbH war (sachliche Verflechtung, vgl. z.B.
Senatsurteil vom 13. September 2017 11l R 16/15, BFH/NV 2018, 235, Rz 13; Schmidt/Wacker, EStG, 37. Aufl,, § 15
Rz 808). Die GmbH-Anteile gehorten mithin zum Betriebsvermdgen des Besitzunternehmens, mit dem der Klager
Einkiinfte aus Gewerbebetrieb erzielte.

2. Die Betriebsaufspaltung wurde --ohne dass es auf das Zustandekommen und die Wirksamkeit des auf den 3. Juli
1994 datierten Stimmbindungsvertrags ankame-- durch den Eintritt der Ehefrau und des Sohnes als Gesellschafter
in die T-GmbH im Jahr 1994 nicht beendet, da der Klager Alleineigentimer des Betriebsgrundstiicks
--Besitzunternehmen-- blieb sowie mit 55 % und somit mehrheitlich an der T-GmbH --Betriebsgesellschaft--
beteiligt war, so dass er auch in der Betriebsgesellschaft seinen Willen durchsetzen konnte (vgl. Beschluss des
Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 8. November 1971 GrS 2/71, BFHE 103, 440, BStBL 11 1972, 63).

Kam der Stimmbindungsvertrag vom 3. Juli 1994 nicht zustande oder war er nicht wirksam, so endete die
Betriebsaufspaltung am 4. Dezember 2003 dadurch, dass der Klager nicht mehr Gber die Mehrheit der GmbH-
Anteile verfligte und das Betriebsunternehmen damit nicht mehr beherrschte.

War der Stimmrechtsbindungsvertrag hingegen im Ergebnis wirksam, dann endete die Betriebsaufspaltung durch
die Ubertragung des halftigen Miteigentumsanteils auf die Ehefrau durch den Vertrag vom 25. April 2005. In diesem
Fall beherrschte (allein) der Klager die Betriebs-GmbH, er beherrschte jedoch nicht mehr das Besitzunternehmen.
Der Klager und seine Ehefrau bildeten danach keine sowohl die GmbH als auch das Besitzunternehmen --das
Betriebsgrundstuck-- beherrschende Personengruppe (vgl. Schmidt/Wacker, a.a.0., § 15 Rz 827): Der Klager
beherrschte die GmbH aufgrund der Stimmrechtsbindung allein, wahrend seiner Ehefrau kein "eigenes” Stimmrecht
zustand. In der Grundstucksgemeinschaft konnte sich der Klager hingegen nicht durchsetzen.

3. Die entscheidungserhebliche Frage, ob der Klager im Streitjahr einen Aufgabegewinn realisierte, lasst sich
indessen auf Grundlage der bisher getroffenen Feststellungen des FG nicht beurteilen. Denn selbst bei Beendigung
der Betriebsaufspaltung im Streitjahr 2005 gestatten die Feststellungen noch keine Entscheidung der Frage, ob
eine Gewinnrealisierung angesichts einer moglichen Betriebsverpachtung im Ganzen vermieden wurde. Das FG wird
die entsprechenden Feststellungen nach Mafigabe der Entscheidungsgriinde nachzuholen haben.

4. Eine Gewinnrealisierung im Streitjahr durch den Klager hangt davon ab, ob die Betriebsaufspaltung durch eine
Betriebsverpachtung abgeldst wurde. Dabei wird zu priifen sein, ob die Ubertragung des halftigen Miteigentums am
Grundstiick auf die Ehefrau entgeltlich oder unentgeltlich erfolgte. Beides kann der Senat nach den Feststellungen
des FG-Urteils nicht beurteilen.
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a) Nach der in Bezug genommenen Vereinbarung lber den Zugewinnausgleich sollte die Ubertragung unentgeltlich
erfolgen. Der Zugewinnausgleichsanspruch richtet sich jedoch auf Geld (§ 1378 Abs. 1 BGB). Werden stattdessen
oder als Gegenleistung fur den Verzicht auf den Zugewinnausgleichsanspruch Wirtschaftsguter an Erfullungs statt
ubertragen, handelt es sich um entgeltliche Vorgange (z.B. BFH-Urteil vom 31. Juli 2002 X R 48/99, BFHE 200, 504,
BStBL II 2003, 282, betreffend Betriebsiibertragung; BFH-Beschluss vom 30. Marz 2011 IX B 114/10, BFH/NV 2011,
1323, betreffend wesentliche Beteiligung an einer Kapitalgesellschaft; BFH-Urteil vom 23. Juni 1981 VIII R 41/79,
BFHE 134, 104, BStBL 11 1982, 18, betreffend Betriebsgrundstuick). Soll dagegen bei fortbestehender
Zugewinngemeinschaft nur der sich bis dahin ergebende Zugewinn ausgeglichen werden, handelt es sich um einen
unentgeltlichen Vorgang (BFH-Urteil vom 28. Juni 2007 Il R 12/06, BFHE 217, 260, BStBL Il 2007, 785).

b) Erfolgte die Ubertragung unentgeltlich, wire eine Gewinnrealisierung unterblieben, wenn der Betrieb verpachtet
wurde.

aa) Wird ein ganzer Gewerbebetrieb verpachtet, kann der Unternehmer erklaren, dass er den Betrieb aufgebe. Gibt
er keine derartige Erklarung ab, so gilt er in einkommensteuerrechtlicher Hinsicht als fortbestehend
(Schmidt/Wacker, a.a.0., & 16 Rz 690). Da das bisherige Betriebsvermdgen auch dann Betriebsvermogen bleibt,
wenn es nicht mitverpachtet wird (BFH-Urteil vom 6. April 2016 X R 52/13, BFHE 253, 359, BStBL I1 2016, 710),
wiurde auch hinsichtlich des GmbH-Geschaftsanteils des Klagers kein Gewinn realisiert.

bb) Das Wahlrecht setzt voraus, dass alle wesentlichen Grundlagen des Betriebs verpachtet werden, so dass der
Pachter den Betrieb im Wesentlichen fortsetzen und der Verpachter den Betrieb --bezogen auf den Betriebszustand
vor Einstellung der werbenden Tatigkeit-- identitatswahrend wieder aufnehmen konnte (Schmidt/Wacker, a.a.O.,

§ 16 Rz 696 f.).

cc) Das FG hat dazu ausgefihrt, dass im Jahr 2003 nur noch das Betriebsgrundstiick Gegenstand der Verpachtung
gewesen sei. Ob dies flir eine Betriebsverpachtung ausreicht, weil das Betriebsgrundstiick bei funktionaler
Betrachtungsweise die alleinige wesentliche Betriebsgrundlage war, vermag der Senat nicht zu beurteilen (vgl. dazu
Schmidt/Wacker, a.a.0., 8 15 Rz 865 und & 16 Rz 697; Bliimich/Schallmoser, & 16 EStG Rz 480, und Bliimich/Bode,

§ 15 EStG Rz 133). Bei Handwerksbetrieben kann dies davon abhangen, ob das bewegliche Anlagevermogen des
Betriebs gegenuber Lage und Zustand des Betriebsgrundstiicks von untergeordneter Bedeutung ist oder leicht und
kurzfristig wieder beschafft werden kann (z.B. BFH-Urteil vom 18. August 2009 X R 20/06, BFHE 226, 224, BStBL Il
2010, 222). Auf diesen Gesichtspunkt wiirde es jedoch nicht ankommen, wenn das Ausscheiden von betrieblichen
Wirtschaftsgutern wie z.B. Maschinen im Laufe der Pachtzeit einer Umgestaltung des Pachtgegenstandes nicht
entgegenstinde.

dd) Wird ein Verpachtungsbetrieb unentgeltlich --z.B. durch Schenkung-- auf einen Dritten Ubertragen, tritt dieser in
die Rechtsstellung des bisherigen Verpachters ein (Schmidt/Wacker, a.a.0., § 16 Rz 716; Blimich/Bode, § 15 EStG
Rz 127). Dies gilt auch bei teilentgeltlicher Ubertragung (BFH-Urteil in BFHE 253, 359, BStBL Il 2016, 710) oder
wenn nicht der gesamte Verpachtungsbetrieb ibertragen, sondern eine natirliche Person gemaf3 & 6 Abs. 3 EStG
unentgeltlich in ein Einzelunternehmen aufgenommen wird (dazu Schmidt/Kulosa, a.a.0., § 6 Rz 643).

Durch die entgeltliche Ubertragung eines Verpachtungsbetriebs erlischt hingegen das Verpachterwahlrecht (BFH-
Urteil in BFHE 253, 359, BStBL I1 2016, 710).

5. Der Senat verweist fur den zweiten Rechtsgang erganzend und ohne die Bindungswirkung des & 126 Abs. 5 FGO
auf folgende Punkte:

a) Im Falle einer schenkweisen Ubertragung einer Beteiligung an einer bereits bestehenden GmbH kénnen die
daraus folgenden Mitwirkungsrechte durch eine Stimmrechtsbindungsvereinbarung beschrankt werden. Auf
Kapitalgesellschaften bezogene Stimmrechtsbindungsvertrage konnen formlos geschlossen werden; ihre
Wirksamkeit richtet sich nach personengesellschaftsrechtlichen Grundsatzen und verstof3t nicht gegen zwingende
Vorschriften des Kapitalgesellschaftsrechts (Bundesgerichtshof --BGH--, Urteil vom 24. November 2008

Il ZR 116/08, BGHZ 179, 13). Sie unterliegen daher auch dann nicht der flr Gesellschaftsvertrage von
Kapitalgesellschaften geltenden notariellen Form (§ 2 Abs. 1 Satz 1 des Gesetzes betreffend die Gesellschaften mit
beschrankter Haftung, & 23 Abs. 1 Satz 1 des Aktiengesetzes), wenn sie mit Anderungen des Gesellschaftsvertrags
--hier der am nachsten Tag vorgenommenen Kapitalerh6hung und der Begrindung einer Gesellschafterstellung der
Ehefrau und des Sohnes-- in Zusammenhang stehen.

b) Der Senat vermag nicht zu erkennen, dass die auf den 3. Juli 1994 datierte Vereinbarung Uber die
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Stimmrechtsbindung wegen sittenwidriger Knebelung urspriinglich sittenwidrig war. Daher konnte sie --wenn sie
zustande gekommen ist-- entgegen der Ansicht des FG auch vom Sohn nach Eintritt seiner Volljahrigkeit --im
November 1996-- genehmigt werden (§ 1829 Abs. 3 BGB). Denn ein Rechtsgeschaft ist nach § 138 Abs. 1 BGB
nichtig, wenn es nach seinem aus Inhalt, Beweggrund und Zweck zu entnehmenden Gesamtcharakter mit den guten
Sitten nicht zu vereinbaren ist (z.B. BGH-Urteil vom 28. Februar 1989 I1X ZR 130/88, BGHZ 107, 92, 97). Zu
berlicksichtigen sind dabei nicht nur der objektive Inhalt des Geschafts, sondern auch die Umstande, die zu seiner
Vornahme gefuhrt haben, und die von den Parteien verfolgten Absichten und Beweggriinde. Das Bewusstsein der
Sittenwidrigkeit und eine Schadigungsabsicht ist nicht erforderlich (BGH-Urteil vom 7. Januar 1993 IX ZR 199/91,
Neue Juristische Wochenschrift --NJW-- 1993, 1587, 1588); es genugt, wenn der Handelnde die Tatsachen kennt, aus
denen sich die Sittenwidrigkeit ergibt (BGH-Urteil vom 27. Januar 1988 VIl ZR 155/87, NJW 1988, 1373, 1374).
Auch unentgeltliche Geschafte kdnnen im Einzelfall sittenwidrig und gemaf: § 138 Abs. 1 BGB ohne rechtliche
Wirkung sein (Oberlandesgericht Frankfurt, Beschluss vom 2. April 2007 14 U 10/07, juris).

Unter dem Aspekt der Knebelung sind insbesondere Vertrage nichtig, die die wirtschaftliche Freiheit des
Vertragspartners so beschranken, dass er seine Eigenstandigkeit und wirtschaftliche EntschlieBungsfreiheit ganz
oder im Wesentlichen einbufdt und praktisch zum Werkzeug des anderen Teils wird (Schmidt-Rantsch in: Erman,
BGB, 15. Aufl,, & 138, Rz 120, m.w.N.). Daher sind in Ubergabevertrdgen zur vorweggenommenen Erbfolge
vereinbarte Unterlassungspflichten nichtig, die dem Ubernehmer Verfligungen iiber das Vermdgen eines
Uibergebenen Betriebs insgesamt oder tiber dessen Grundvermégen untersagen, wenn der Ubernehmer von dem
Ubergeber nicht die Zustimmung zu einer mit den Grundsitzen ordnungsgemafer Wirtschaft zu vereinbarenden und
den Zweck des Verfligungsverbots nicht wesentlich gefahrdenden Verfuigung (Veraufierung oder Belastung)
verlangen kann, weil sie die wirtschaftliche Existenz des Ubernehmers gefihrden kénnen (BGH-Urteil vom 6. Juli
2012 V ZR 122/11, NJW 2012, 3162, Rz 30).

Die Einschrankung der Mitgliedschaftsrechte des Sohnes beschrankte indessen weder dessen wirtschaftliche
EntschlieBungsfreiheit noch gefahrdete es dessen Existenz, da er nicht fir die Schulden der GmbH haftete; im
schlimmsten Falle drohte ein Verlust der Beteiligung. Die Anteilsibertragung stellte ihn trotz Stimmrechtsbindung
besser als eine Vermogensubertragung unter NieRBbrauchsvorbehalt, die allgemein als rechtlich unbedenklich
angesehen wird.

6. Der Senat verweist den nicht entscheidungsreifen, vom FG dem Einzelrichter Gbertragenen Rechtsstreit gemaf
& 126 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 FGO unter Aufhebung des Beschlusses betreffend die Ubertragung des Streitfalls auf den
Einzelrichter an den Vollsenat zuriick (vgl. BFH-Urteile vom 30. November 2010 VIII R 19/07, BFH/NV 2011, 449,
Rz 26; vom 12. Februar 2015 IV R 48/11, BFH/NV 2015, 1075; BFH-Beschluss vom 21. Juli 2016 V B 66/15, BFH/NV
2016, 1574).

34 7.Die Ubertragung der Kostenentscheidung auf das FG beruht auf § 143 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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