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Urteil vom 10. Dezember 2019, IXR 23/18

Berichtigung der fehlerhaften Festsetzung eines ordnungsgemaf erklirten Veraufierungsgewinns i.S. des § 17 EStG im
Einkommensteuerbescheid trotz "6-Augen-Prinzip”

ECLI:DE:BFH:2019:U.101219.1XR23.18.0
BFH IX. Senat
AO & 129,EStG & 17 Abs 1, EStG & 17 Abs 2, EStG & 17 Abs 3, EStG VZ 2011

vorgehend FG Koéln, 13. Juni 2018, Az: 15 K 271/16
Leitsatze

1. § 129 AO ist nicht anwendbar, wenn auch nur die ernsthafte Moglichkeit besteht, dass die Nichtbeachtung einer
feststehenden Tatsache in einer fehlerhaften Tatsachenwiurdigung oder einem sonstigen sachverhaltsbezogenen Denk-
oder Uberlegungsfehler begriindet ist oder auf mangelnder Sachverhaltsaufkldrung beruht .

2. Ob ein mechanisches Versehen oder ein die Berichtigung nach § 129 AO ausschlieRender Tatsachen- oder
Rechtsirrtum vorliegt, muss nach den Verhaltnissen des Einzelfalls und dabei insbesondere nach der Aktenlage beurteilt
werden. Dabei handelt es sich im Wesentlichen um eine Tatfrage; die revisionsrechtliche Prifung beschrankt sich darauf,
ob das FG im Rahmen der Gesamtwirdigung von zutreffenden Kriterien ausgegangen ist, alle maf3geblichen
Beweisanzeichen in seine Beurteilung einbezogen und dabei nicht gegen Denkgesetze oder Erfahrungssatze verstofRen
hat .

Tenor

Auf die Revision des Klagers werden das Urteil des Finanzgerichts Koln vom 14.06.2018 - 15 K 271/16 sowie der
berichtigte Einkommensteuerbescheid fir 2011 vom 05.12.2014 in Gestalt der Einspruchsentscheidung des Beklagten
vom 04.01.2016 aufgehoben.

Die Kosten des gesamten Verfahrens hat der Beklagte zu tragen.

Tatbestand

1  Streitig ist, ob der Beklagte und Revisionsbeklagte (das Finanzamt --FA--) berechtigt war, den an den Klager und
Revisionsklager (Kldger) sowie seine Ehefrau gerichteten Einkommensteuerbescheid fur das Streitjahr 2011 nach
§ 129 der Abgabenordnung (AO) zu berichtigen.

2 Der Klager war im Streitjahr alleiniger Gesellschafter der B-GmbH. Mit notariell beurkundeten Anteilskauf- und
Ubertragungsvertrag vom 17.11.2011 verduRerte der Kliger einen Gesellschaftsanteil von 20 % mit
schuldrechtlicher Wirkung zum 31.12.2010 (24:00 Uhr) zum Preis von 138.400 €. Unter Berucksichtigung der auf
den veraufierten Anteil entfallenden Anschaffungs- und Veraufierungskosten ergab sich ein --zwischen den
Beteiligten der Hohe nach unstreitiger-- Verauferungsgewinn i.S. des § 17 Abs. 1 und 2 des
Einkommensteuergesetzes (EStG) in Hohe von 132.900 €, welcher nach dem Teileinkunfteverfahren gemaf & 3
Nr. 40 EStG zu 60 % --d.h. in Hohe von 79.740 €-- der Besteuerung unterliegt. Unstreitig ist auch, dass der
VerauRerungsgewinn im Veranlagungszeitraum 2011 zu erfassen ist.

3 Im Rahmen der vom Kldger und seiner Ehefrau im Februar 2013 beim FA elektronisch eingereichten
Einkommensteuererklarung fir das Streitjahr wurde bei den Einkiinften des Kldgers aus Gewerbebetrieb (Anlage G)
unter Kennziffer 45.28 zutreffend ein "Steuerpflichtiger Teil des Veraufierungsgewinns bei Veraufierung von
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Anteilen an Kapitalgesellschaften/Genossenschaften nach § 17 EStG [...]" in Hohe von 79.740 € erklart. Der
Veranlagungssachbearbeiter des FA priifte den erklarten Gewinn, hakte den erklarten Betrag auf dem vom Klager
verwendeten Einkommensteuerformular ab und brachte den Vermerk "siehe V-Akte" an. Ferner fligte er der
Erklarung eine "Checkliste AnteilsveraufRerung” bei, in welcher der vom Klager ermittelte Gewinn nachvollzogen
wurde. Auf dem Hauptvordruck der Einkommensteuererkldarung wurde der handschriftliche Hinweis "H-Fall", "RKS 1"
und "O-Fall/Sgl." angebracht; lberdies unterlag die Erklarung dem Prufungsfeld "Veraufierungsgewinne”.

4 Im weiteren maschinellen Veranlagungsverfahren kam es anschliefiend --dies ist zwischen den Beteiligten
unstreitig-- zunachst zu einem Abbruch-Hinweis "3366:D" mit der Arbeitsanweisung "Eine maschinelle Berechnung
ist nicht moglich. Die personell ermittelten steuerfreien Verauierungsgewinne sind in der Kennziffer 45.83
einzutragen”. Im weiteren Veranlagungsverfahren wurde unter Kennziffer 45.83 (Beschreibungstext: "personell
ermittelter steuerfreier Veraufierungsgewinn”) der Wert "79.740 €" eingetragen; zutreffenderweise ware hier der
Freibetrag nach & 17 Abs. 3 EStG mit dem Wert "0 €" einzutragen gewesen. Im finanzgerichtlichen Verfahren konnte
nicht zweifelsfrei geklart werden, durch wen (Veranlagungssachbearbeiter, Bearbeiterin der
Qualitatssicherungsstelle --QSST--; Sachgebietsleiterin) die Kennziffer 45.83 angesprochen worden ist.

5  Durch den Eintrag des Werts "79.740 €" unter Kennziffer 45.83 wurde im Einkommensteuerbescheid fir das
Streitjahr vom 05.08.2013 von den zutreffend erklarten und dort aufgefiihrten Einklinften des Klagers aus
Veraufierungsgewinnen in Hohe von 79.740 € ein "steuerfrei bleibender Verauflerungsgewinn" in gleicher Hohe
abgezogen, so dass die Einklnfte des Klagers aus Gewerbebetrieb in Hohe von 0 € bei der Summe der Einkunfte
berucksichtigt sind.

6  Eine fur die Akten ausgedruckte Prifberechnung fiihrte hierzu u.a. aus: "Fall der RK [= Risikoklasse] 1: Bitte den
Steuerfall unter Einbeziehung der ggf. ausgegebenen Risikohinweise vollumfanglich prufen.”. Ein darunter
aufgefihrter Prifhinweis zu & 17 EStG (PHW 4863) fiihrt aus, dass "gewerbliche Einkunfte (des Klagers) aus der
Veraufierung ... von Anteilen an Kapitalgesellschaften im Privatvermogen (§ 17 EStG)" nach MaRigabe bestimmter
Prifpunkte (u.a.: "Teileinkiinfteverfahren”) durch den Sachgebietsleiter zu priifen sind. Auch dieser Prufhinweis
wurde --vom Veranlagungssachbearbeiter-- abgehakt sowie mit dem handschriftlichen Vermerk "siehe V-Akte"
versehen. Auf der "Checkliste AnteilsverduRerung” finden sich in der Rubrik "2. Uberpriifung des
Veraufderungsgewinnes/-verlustes - Anschaffungskosten, Veraufierungskosten” Uberdies handschriftliche Vermerke,
die erkennbar nicht vom Veranlagungssachbearbeiter stammen. Auch die in den Steuerakten befindliche "Checkliste
Anschaffungskosten” weist in der Rubrik "1. Anteilserwerb durch Griindung/Kapitalerhéhung - Notwendige
Unterlagen” handschriftliche Vermerke auf, die nicht vom Veranlagungssachbearbeiter angebracht wurden.

7  Dem Veranlagungssachbearbeiter des FA lag im Veranlagungsverfahren fir das Streitjahr der Anteilskauf- und
Ubertragungsvertrag vom 17.11.2011 vor, welcher in der vom FA gefiihrten Vertragsakte ("V-Akte") abgeheftet
wurde; in der Vertragsakte findet sich berdies ein Formblatt der Finanzverwaltung zur "Ubertragung von
Anteilen/Bezugsrechten/Entgeltliche Ubertragung/steuerverstrickte Anteile nach § 17 Abs. 1 u. 6 EStG", auf dem
handschriftliche Vermerke des Veranlagungssachbearbeiters sowie maschinelle Eintragungen vorgenommen
worden sind. An diesem Blatt ist ein kleiner Zettel angeheftet, der nach den Feststellungen des Finanzgerichts (FG)
eine Berechnung des Freibetrags nach § 17 EStG enthalt und auf dem abschlief®end vermerkt ist: "=> kein FB § 17

(3)".

8 Unter dem 09.07.2013 zeichnete der Veranlagungssachbearbeiter des FA den Steuerfall ab und leitete diesen
sowohl elektronisch als auch mit der Papierakte an die Bearbeiterin der QSST weiter. Die Weiterleitung ist durch ein
Formblatt "Fallibergabe an die QSST" dokumentiert; auch auf diesem Formblatt finden sich handschriftliche
Vermerke, die nicht vom Veranlagungssachbearbeiter stammen. Der Steuerfall war als "Pruffeldfall 8" --d.h. mit dem
Pruffeld "Anteilsveraufierung & 17 EStG"-- gekennzeichnet worden. Die Bearbeiterin der QSST zeichnete den
Steuerfall am 10.07.2013 unter dem Vermerk "Priiffeld 8 QSST gepriift" ohne inhaltliche Anderungen ab und leitete
ihn an die zustandige Sachgebietsleiterin des Veranlagungsbezirks weiter. Die Sachgebietsleiterin gab den Fall am
15.07.2013 abschlief?end frei.

9 Aufgrund eines vom Veranlagungssachbearbeiter verfligten "personellen Bescheidversands” wurde der vom
Rechenzentrum an das FA Ubersandte, vom 05.08.2013 datierende Einkommensteuerbescheid fir das Streitjahr vom
Veranlagungssachbearbeiter per Post an jenem Tag an den Bevollmachtigten des Kldgers weitergeleitet; der
Postversand wurde durch Handzeichen des Veranlagungssachbearbeiters dokumentiert. Der Bescheid stand --wegen
zu anderen Punkten nachzureichender Unterlagen-- gemafR & 164 Abs. 1 AO unter dem Vorbehalt der Nachprifung.

10 Nachdem die Klager weitere Unterlagen betreffend das Streitjahr nachgereicht und Angaben bezuglich ihrer
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Kinderbetreuungskosten sowie den Einkilinften aus Vermietung und Verpachtung erganzt hatten, erlie das FA unter
dem 07.10.2013 einen nach & 164 Abs. 2 AO geanderten Einkommensteuerbescheid fur das Streitjahr; der Vorbehalt
der Nachprifung wurde aufgehoben.

Im Zuge einer im Jahr 2014 bei der GmbH durchgefihrten Auf3enprufung betreffend die Einkommensteuer 2009 bis
2012 wurde die fehlerhafte Festsetzung des Veraufierungsgewinns bemerkt. Vor diesem Hintergrund erlief3 das FA
unter dem 05.12.2014 einen nach & 129 Satz 1 AO geadnderten Einkommensteuerbescheid, in dem der vom Klager
erklarte Veraufierungsgewinn in Héhe von 79.740 € ohne Abzug eines Freibetrags oder eines "steuerfrei bleibenden
Veraufderungsgewinns” der Besteuerung zugrunde gelegt wurde. Den fristgerecht erhobenen Einspruch des Klagers
und seiner Ehefrau wies das FA mit Einspruchsentscheidung vom 04.01.2016 als unbegrindet zurick.

Die hiergegen gerichtete Klage hatte keinen Erfolg. Das FG entschied in seinem in Entscheidungen der
Finanzgerichte 2018, 1771 verdffentlichten Urteil, das FA sei zur Berichtigung des fehlerhaften
Einkommensteuerbescheides nach § 129 Satz 1 AO berechtigt gewesen. Die Eintragung des Betrags von 79.740 €
anstatt von 0 € unter Kennziffer 45.83 durch den Veranlagungssachbearbeiter stelle sich im Zuge einer
Gesamtwiurdigung als --ein der Berichtigung nach & 129 AO zugangliches-- mechanisches Versehen dar. Es
bestlinden keine Uber eine theoretische Moglichkeit hinausgehenden Anhaltspunkte fur einen Fehler des
Veranlagungssachbearbeiters im Bereich der Rechtsanwendung, der Sachverhaltsermittlung oder der
Sachverhaltswirdigung. Der mechanische Fehler des Veranlagungssachbearbeiters sei von der Mitarbeiterin der
QOSST unentdeckt ibernommen worden, chne dass dieser ein eigener Fehler in der Rechtsanwendung unterlaufen
sei. Das Vorgehen der QSST mdge eine grobe Unachtsamkeit sein, stelle aber gleichwohl keinen ber die
theoretische Moglichkeit hinausgehenden Fehler im Bereich der Rechtsanwendung, der Sachverhaltswirdigung
oder der Sachverhaltserfassung dar. Der mechanische Fehler des Veranlagungssachbearbeiters sei schliefslich auch
von der Sachgebietsleiterin bei abschlieRender Freizeichnung unbemerkt ibernommen worden; diese habe aus
Grunden der Arbeitsbelastung weder den VerauRerungsgewinn auf dem Papier, noch die hierzu erfolgten
maschinellen Eintragungen uberprift und damit selbst keinen Rechtsanwendungsfehler oder gleichgestellten
Fehler begangen. Dieser (mechanische) Fehler sei auch im Zuge des Erlasses eines Anderungsbescheides am
07.10.2013 bestehen geblieben, da bezliglich des VerauBerungsgewinns keine weiteren Prifungen vorgenommen
worden seien. Die sich als mechanischer Fehler darstellende Unrichtigkeit sei trotz der Bearbeitung durch drei
Personen offenbar. Alleine der Umstand, dass ein Steuerfall besonders intensiv gepruft werden solle, bedeute nicht
zwangslaufig, dass ein Fall auch tatsachlich intensiv gepriift werde.

Hiergegen wendet sich der Klager mit der Revision. Er vertritt die Auffassung, dass der --im Zeitpunkt des
Bescheiderlasses noch in der Ausbildung befindliche-- Veranlagungssachbearbeiter aufgrund des Abbruch-
Hinweises "3366:D" und der damit verbundenen Arbeitsanweisung --"Eine maschinelle Berechnung ist nicht
maoglich. Die personell ermittelten steuerfreien Veraufierungsgewinne sind in der Kennziffer 45.83 einzutragen”--
rechtliche Uberlegungen zum Eintrag eines manuell ermittelten Freibetrages bzw. eines "personell ermittelten
steuerfreien Veraufierungsgewinns" habe anstellen mussen. Schon aus diesem Grund konne die vom FA
vorgenommene Berichtigung des ursprunglichen Einkommensteuerbescheides vom 05.08.2013 nicht auf die
Rechtsgrundlage des § 129 Satz 1 AO gestitzt werden. Das FA habe in diesem Zusammenhang nicht nachweisen
kénnen, dass die Ermittlung des --im Streitfall nicht zu gewahrenden-- Freibetrages auf einem in der Vertragsakte
angehefteten Zettel durch den Veranlagungssachbearbeiter im zeitlichen Zusammenhang mit der Veranlagung
stattgefunden habe. Auch im Rahmen der weiteren Prifung des Steuerfalles, welcher als "Fall der Risikoklasse 1",
als Priffeld-Fall mit dem Pruffeld 8 "Anteilsveraufierung § 17 EStG" sowie als "Intensiv-Prifungsfall” eingestuft war,
bestiinde eine mehr als nur theoretische Maglichkeit eines Rechtsirrtums, der die Annahme eines mechanischen
Versehens i.S. des § 129 AO ausschlieRRe. Nach dem Ergebnis der in der mindlichen Verhandlung durchgefiihrten
Zeugenbefragungen des Veranlagungssachbearbeiters, der Sachbearbeiterin der QSST und der Sachgebietsleiterin
stehe fest, dass die mafigeblichen Unterlagen in der Steuerakte (Checkliste AnteilsverauRerung; Checkliste
Anschaffungskosten; Formblatt "Falliibergabe an die QSST") neben den handschriftlichen Vermerken des
Veranlagungssachbearbeiters auch die handschriftlichen Vermerke einer weiteren Person --vermutlich der
Sachbearbeiterin der QSST-- enthielten; hieraus ergebe sich zweifelsfrei, dass der Steuerfall einschliefilich der
maschinellen ausgeworfenen Prifberechnung von mindestens zwei Personen eingehend inhaltlich gepruft worden
sei. Aber auch die Sachgebietsleiterin hatte im Rahmen ihrer Zeugenanhorung angegeben, die Prufberechnung auf
dem Bildschirm aufgerufen und freigegeben zu haben. Mithin hatten sich bei jedem der drei Beteiligten zumindest
Zweifel aufdrangen missen. Auch im Rahmen der Aufhebung des Vorbehalts der Nachprufung sei der
Veranlagungssachbearbeiter sich aufdrangenden Zweifeln an der Steuerberechnung nicht nachgegangen. Vor
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diesem Hintergrund sei nach der hichstrichterlichen Rechtsprechung eine Berichtigung nach § 129 AO aus
geschlossen.

14 Der Klager beantragt,
das angefochtene Urteil des FG vom 14.06.2018 - 15 K 271/16 sowie den berichtigten Einkommensteuerbescheid
fur 2011 vom 05.12.2014 in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 04.01.2016 aufzuheben,
hilfsweise das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung an
das FG zurlickzuverweisen.

15 Das FA beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.

16 Das FG sei zutreffend davon ausgegangen, dass der fehlerhafte Einkommensteuerbescheid vom 05.08.2013 nach
§ 129 AO berichtigt habe werden durfen. Im Streitfall liege ein mechanischer Fehler des
Veranlagungssachbearbeiters vor, der bei der Prifung durch die QSST und die Sachgebietsleitung unentdeckt
geblieben sei. Eine solche Berichtigung kdnne auch dann noch vorgenommen werden, wenn ein fehlerhafter
Bescheid nochmals --hier durch die QSST und die Sachgebietsleitung-- inhaltlich Uberpriift werde, diese inhaltliche
Prufung sich jedoch nicht auf den mechanischen Fehler bezogen habe. Im Streitfall sei eine Berichtigung zu dem
auch nicht wegen gehdufter Unachtsamkeit oder sich aufdrangender Zweifel, denen nicht nachgegangen worden
sei, ausgeschlossen.

Entscheidungsgrunde

17 Die Revision ist begriindet. Sie fiihrt zur Aufhebung der Vorentscheidung und zur Stattgabe der Klage (§ 126 Abs. 3
Satz 1 Nr. 1 der Finanzgerichtsordnung --FGO--). Das FG ist zu Unrecht davon ausgegangen, dass der
bestandskraftige Einkommensteuerbescheid fiir das Streitjahr nach & 129 AO berichtigt werden konnte.

18 1.Nach § 129 Satz 1 AO kann die Finanzbehorde Schreibfehler, Rechenfehler und ahnliche offenbare
Unrichtigkeiten, die beim Erlass eines Verwaltungsakts unterlaufen sind, jederzeit berichtigen.

19 a) Offenbare Unrichtigkeiten in diesem Sinne sind mechanische Versehen wie beispielsweise Schreibfehler,
Rechenfehler sowie Eingabe- oder Ubertragungsfehler. Dagegen schlieBen Fehler im Bereich der Willensbildung,
Fehler bei der Auslegung oder Nichtanwendung einer Rechtsnorm, unrichtige Tatsachenwirdigung, unzutreffende
Annahme eines in Wirklichkeit nicht vorliegenden Sachverhalts oder Fehler, die auf mangelnder Sachaufklarung
bzw. Nichtbeachtung feststehender Tatsachen beruhen, die Anwendung des & 129 Satz 1 AO aus. § 129 AO ist
mithin nicht anwendbar, wenn auch nur die ernsthafte Moglichkeit besteht, dass die Nichtbeachtung einer
feststehenden Tatsache in einer fehlerhaften Tatsachenwirdigung oder einem sonstigen sachverhaltsbezogenen
Denk- oder Uberlegungsfehler begriindet ist oder auf mangelnder Sachverhaltsaufkldrung beruht (stindige
Rechtsprechung, z.B. Urteile des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 07.11.2013 - IV R 13/11, BFH/NV 2014, 657; vom
10.05.2016 - IX R 4/15, BFH/NV 2016, 1425, jeweils m.w.N.). Vor diesem Hintergrund ist eine Berichtigung nach
§ 129 AO nicht maglich, wenn das FA aufgrund einer Hinweismitteilung den Fall Gberpruft hat, es im Rahmen dieser
Uberpriifung zu einer neuen Willensbildung der zustindigen Beamten gekommen ist und mithin die Méglichkeit
eines Rechtsirrtums nicht auszuschlieRRen ist; verbleibende Unklarheiten gehen insoweit zu Lasten des FA (so schon
BFH-Urteil vom 04.06.1986 - IXR 52/82, BFHE 147, 393, BStBL Il 1987, 3).

20 Da der Wortlaut des & 129 Satz 1 AO auf "offenbare Unrichtigkeiten, die beim Erlass eines Verwaltungsakts
unterlaufen sind" abstellt, kommt es entscheidend auf die Umstande bei der Entscheidungsfindung und demzufolge
vornehmlich auf den Akteninhalt an. Mafdgebend ist deshalb, ob der Fehler bei Offenlegung des aktenkundigen
Sachverhalts fur jeden unvoreingenommenen (objektiven) Dritten klar und deutlich als offenbare Unrichtigkeit
erkennbar ist. Dabei genugt die Offenbarkeit der Unrichtigkeit als solche; nicht dagegen ist erforderlich, dass fir
den Bescheidadressaten auch der an Stelle des unrichtigen zu setzende richtige Inhalt des Bescheids offenbar ist.
Unerheblich ist nach standiger hochstrichterlicher Rechtsprechung, ob der Steuerpflichtige die Unrichtigkeit anhand
des Bescheids und der ihm vorliegenden Unterlagen erkennen konnte (vgl. BFH-Urteil in BFH/NV 2014, 657,
m.w.N.).

21 b) Ob ein mechanisches Versehen oder ein die Berichtigung nach & 129 AO ausschliefiender Tatsachen- oder
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Rechtsirrtum vorliegt, muss nach den Verhaltnissen des Einzelfalls und dabei insbesondere nach der Aktenlage
beurteilt werden. Dabei handelt es sich im Wesentlichen um eine Tatfrage; die revisionsrechtliche Prifung
beschrankt sich darauf, ob das FG im Rahmen der Gesamtwirdigung von zutreffenden Kriterien ausgegangen ist,
alle maRRgeblichen Beweisanzeichen in seine Beurteilung einbezogen und dabei nicht gegen Denkgesetze oder
Erfahrungssatze verstofien hat (§ 118 Abs. 2 FGO).

2. Nach MaRgabe dieser Grundsatze kann die Vorentscheidung keinen Bestand haben. Das FG hat im Rahmen seiner
Gesamtwurdigung nicht alle mafigeblichen objektiven Umstande bericksichtigt.

a) Im Ausgangspunkt ist das FG zunachst zutreffend davon ausgegangen, dass bei der Veranlagung des Klagers im
Bereich der Kennziffer 45.83 ein unzutreffender Wert eingetragen worden ist; denn ein Freibetrag nach & 17 Abs. 3
EStG war im Streitfall nicht zu gewahren, sodass richtigerweise ein Wert in Hohe von "0 €" einzutragen gewesen
ware.

In revisionsrechtlich nicht zu beanstandender Weise hat das FG nach Auffassung des erkennenden Senats auch die
recht pauschale Aussage der als Zeugin gehorten Sachgebietsleiterin im Ergebnis dahin gewdlrdigt, dass diese nur
eine reine Plausibilitatskontrolle, nicht aber eine echte Inhaltsprifung der Prifberechnung durchgefiihrt habe.

b) Soweit das FG allerdings aus den im erstinstanzlichen Verfahren getroffenen Feststellungen den Schluss gezogen
hat, dass bereits dem Veranlagungssachbearbeiter ein mechanisches Versehen durch den Eintrag eines falschen
Werts bei Kennziffer 45.83 unterlaufen sei, hat es nicht hinreichend gewdrdigt, dass dieser im Rahmen seiner
Zeugenaussage in der mundlichen Verhandlung vor dem FG noch nicht einmal bestatigen wollte, dass er selbst
diese Eintragung im Veranlagungsverfahren (maschinell) vorgenommen hat; vielmehr hat es der Zeuge fur moglich
gehalten, dass die Kennziffer 45.83 zu einem spateren Zeitpunkt und/oder von einem anderen Bearbeiter der
Finanzverwaltung angesprochen worden ist. Dabei hat der Zeuge auch ausgefihrt, dass es technisch maglich sei,
"den Fall an eine andere Stelle auch mit Abbruchhinweis abzugeben”. In diesem Zusammenhang hat die als Zeugin
gehorte Bearbeiterin der QSST erganzend angegeben, sie kdnne sich nicht erklaren, "wie es zu der Eintragung von
79.740 € gekommen ist". Vor diesem Hintergrund ist die Gesamtwirdigung des FG, wonach bereits auf der Stufe des
Veranlagungssachbearbeiters die Tatbestandsvoraussetzungen der Berichtigungsnorm des § 129 Satz 1 AO erfullt
waren, weder von dessen Zeugenaussage noch von den anderweitigen, in diesem Zusammenhang vom FG
getroffenen Feststellungen gedeckt. Es kann offenbleiben, ob es dem FA aufgrund der ihm vorliegenden
datentechnischen Informationen moglich gewesen ware, dem FG --mit Blick auf dessen Beweisbeschluss vom
27.04.2018 - 15 K 271/16-- mitzuteilen, wann und auf welcher Ebene die fehlerhafte Eingabe bei Kennziffer 45.83
tatsachlich erfolgt ist; denn das FA hat im Rahmen der ihm obliegenden Feststellungslast (s. schon BFH-Urteil in
BFHE 147, 393, BStBL Il 1987, 3) keine dahingehenden Tatsachen offengelegt. Dies geht insoweit zu seinen Lasten.

Weiter hat das FG nicht hinreichend berticksichtigt, dass der Steuerfall von zwei Bearbeitern --zweifellos dem
Veranlagungssachbearbeiter sowie (mutmafilich) der Bearbeiterin der QSST-- inhaltlich geprift und bearbeitet
worden ist. Dies geht eindeutig aus den Steuerakten und den darin befindlichen handschriftlichen Vermerken
hervor, die sich vom Schriftbild her deutlich unterscheiden und zwei verschiedenen Personen zuzuordnen sind.

¢) Unter Berlicksichtigung dieser den BFH nach & 118 Abs. 2 FGO bindenden Feststellungen steht allein fest, dass
die als "Fall der Risikoklasse 1", als Priffeld-Fall mit dem Priffeld 8 "AnteilsveraufRerung § 17 EStG" sowie als
"Intensiv-Prifungsfall” eingestufte Einkommensteuerveranlagung der Klager zumindest von zwei Bearbeitern der
Finanzverwaltung inhaltlich gepruft worden ist. Demgegeniiber steht nicht zweifelsfrei fest, wer die

Kennziffer 45.83 zu welchem Zeitpunkt angesprochen und den fehlerhaften Eintrag mit 79.740 € vorgenommen hat.
Vor diesem Hintergrund ist aber auch die Moglichkeit (falscher) rechtlicher Erwagungen durch die magebliche
Person nicht mit Sicherheit auszuschliefen. Kann indes auf dieser Tatsachengrundlage schon nicht die Moglichkeit
ausgeschlossen werden, dass bereits die urspriingliche Eintragung des unzutreffenden Werts bei Kennziffer 45.83
auf (unzutreffenden) rechtlichen Erwdagungen beruhte und nicht lediglich mechanisch erfolgte, kommt es nicht mehr
darauf an, ob eine weitere Uberpriifung des Steuerfalles (durch die Bearbeiterin der QSST bzw. durch die
Sachgebietsleiterin) sich --wovon das FA ausgeht-- auf eine blofRe Plausibilitatskontrolle beschrankte oder eine
"echte” Inhaltsprifung darstellte (vgl. BFH-Urteil in BFH/NV 2014, 657).

d) Da das FG nach Auffassung des erkennenden Senats seiner Sachaufklarungspflicht in vollem Umfang genugt und
alle seinerzeit zustandigen Bearbeiter des FA als Zeugen vernommen hat, werden diese Fragen wegen der nur
lickenhaften Erinnerung der Befragten --welche mit Blick auf den Zeitablauf durchaus verstandlich ist-- auch nicht
mehr zu klaren sein. Verbleibende Unklarheiten hieriiber gehen indes zu Lasten des FA (BFH-Urteil in BFHE 147,
393, BStBL 11 1987, 3).
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29 3. Die Sache ist spruchreif. Da nicht festgestellt werden kann, dass der urspriingliche Einkommensteuerbescheid
vom 05.08.2013 offenbar unrichtig i.S. des § 129 Satz 1 AO ist und andere Korrekturvorschriften nicht ersichtlich
sind, ist der berichtigte Einkommensteuerbescheid vom 05.12.2014 in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom
04.01.2016 ohne gesetzliche Grundlage ergangen und ersatzlos aufzuheben.

30 4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 1 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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