BFH Bundesfinanzhof #

Urteil vom 06. Mai 2020, X R 24/19

Zur Tarifermafiigung bei Auszahlung des Riickkaufswertes einer Versicherung der betrieblichen Altersversorgung nach §
34 Abs. 2 Nr. 4 EStG

ECLI:DE:BFH:2020:U.060520.XR24.19.0
BFH X. Senat
EStG& 22 Nr5S 1, EStG & 34 Abs 2 Nr 4, EStG & 3 Nr 63, BetrAVG 8§ 3, EStG & 34 Abs 1, EStG VZ 2016

vorgehend Finanzgericht Berlin-Brandenburg , 11. Juni 2019, Az: 3 K 3058/19
Leitsatze

1. Die (Einmal-)Zahlung des Ruckkaufswertes einer Versicherung der betrieblichen Altersversorgung erfullt die
Tatbestandsmerkmale "Vergutung flr mehrjahrige Tatigkeiten" i.S. des & 34 Abs. 2 Nr. 4 EStG.

2. Fur die Bestimmung der Auerordentlichkeit dieser Einkinfte ist eine wertende Betrachtung aller
Versicherungsvertrage aus dem Bereich Direktversicherungen, Pensionskassen und Pensionsfonds vorzunehmen, die
unter Geltung des AltEinkG durch eine einmalige Kapitalabfindung bei Rentenbeginn oder vorzeitig durch Kiindigung
bzw. durch sonstige Vertragsauflosung mit der Folge einer Auszahlung des Ruckkaufswertes beendet worden sind.

Tenor

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des Finanzgerichts Berlin-Brandenburg vom 12.06.2019 - 3 K 3058/19
aufgehoben.

Die Sache wird an das Finanzgericht Berlin-Brandenburg zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung
zurlckverwiesen.

Diesem wird die Entscheidung Uber die Kosten des Verfahrens ubertragen.

Tatbestand

1 Der Klager und Revisionsbeklagte (Klager) erzielte im Streitjahr 2016 Einkunfte aus nichtselbstandiger Arbeit.
Aufderdem erhielt er von einer Pensionskasse eine Einmalzahlung in Hohe von 25.956 €, die der Beklagte und
Revisionsklager (das Finanzamt --FA--) als sonstige EinkUlinfte in vollem Umfang gemaR & 22 Nr. 5 Satz 1 des
Einkommensteuergesetzes (EStG) der Besteuerung unterwarf.

2 Der Einmalzahlung lagen zwei Rentenversicherungsvertrage zugrunde, die die friheren Arbeitgeber des Klagers in
den Jahren 2002 und 2006 im Rahmen der betrieblichen Altersvorsorge als Versicherungsnehmer bei der
Pensionskasse abgeschlossen hatten und die durch Bruttoentgeltumwandlung finanziert wurden. Die monatlichen
Beitrdge waren gemafs & 3 Nr. 63 EStG als steuerfrei behandelt worden. Die Auszahlung der Altersrenten zugunsten
des versicherten Klagers sollte im Februar 2032 beginnen.

3 ImJahr 2015 wurden die Vertrage wegen eines finanziellen Engpasses des Klagers zunachst beitragsfrei gestellt,
nachfolgend vom damaligen Arbeitgeber auf Wunsch des Klagers gekiindigt und mit Wirkung zum 01.01.2016
aufgeldst. Die aus Versicherungswerten und Uberschussanteilen bestehenden Auszahlungsbetrige leitete der
Arbeitgeber an den Klager weiter.

4 Dadie Einmalzahlung fehlerhaft im bescheinigten Bruttoarbeitslohn enthalten war, minderte das FA im Rahmen
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des Einspruchsverfahrens mit geandertem Einkommensteuerbescheid 2016 den Bruttoarbeitslohn
dementsprechend. Dem weiteren Begehren des Klagers, die Einmalzahlung ermaRigt nach der sog. Fiinftel-
Regelung gemaf & 34 Abs. 1 EStG zu besteuern, entsprach es nicht.

Der hiergegen gerichteten Klage gab das Finanzgericht (FG) mit in Entscheidungen der Finanzgerichte 2019, 1572
veroffentlichtem Urteil statt. Es sah die Einmalzahlung als Vergutung fir mehrjahrige Tatigkeiten (§ 34 Abs. 2 Nr. 4
EStG) an. Sie sei auBerordentlich, da die Kiindigung zum 31.12.2015 nach den Versicherungsbedingungen wegen
bereits eingetretener Unverfallbarkeit der Anwartschaft gemaf? & 1b des Gesetzes zur Verbesserung der
betrieblichen Altersversorgung (Betriebsrentengesetz --BetrAVG--) nicht mehr moglich gewesen sei. Der Sache nach
liege in dem Akzeptieren der Kiindigung ein Aufhebungsvertrag. Zudem entspreche die vorzeitige Kiindigung nicht
dem "typischen Ablauf” von Vertragen der Altersvorsorge, die auf den Erhalt von Leistungen ab oder bei Erreichen
der Altersgrenze gerichtet seien. Eine Auszahlung bereits viele Jahre vorher widerspreche diesem Zweck und sei
daher --jedenfalls ohne ausdrickliche Regelung im Vertrag-- atypisch und damit auRerordentlich.

Mit seiner Revision macht das FA --sinngemaf3-- eine Verletzung des & 34 EStG geltend. Beide vom FG fir die
AuRerordentlichkeit der Einmalzahlung angefiihrten Griinde griffen nicht durch. Zum einen sei die Kiindigung
vertragsgemafs gewesen, da sie im Einvernehmen mit der Pensionskasse erfolgt sei. Zum anderen sei die Kiindigung
eines Altersvorsorgevertrages vor Erreichen der Altersgrenze mit der Folge einer Auszahlung des Ruckkaufswertes
nicht atypisch. In der Praxis sei sie genauso ublich wie eine Rentenzahlung oder eine Kapitalabfindung bei
Rentenbeginn. Die Form der Einmalzahlung sei --wie die Kapitalabfindung zeige-- vertragsgemaf} bzw. typisch.

Das FA beantragt,
das angefochtene Urteil aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der nicht postulationsfahige Klager hat davon abgesehen, sich durch einen Prozessbevollmachtigten am
Revisionsverfahren zu beteiligen.

Entscheidungsgrunde
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Die Revision ist begriindet. Sie fuhrt zur Aufthebung des angefochtenen Urteils und Zurlickverweisung der Sache an
das FG zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung (vgl. § 126 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 der Finanzgerichtsordnung
--FGO--).

1. Zu Recht hat das FG den dem Kladger im Streitjahr zugeflossenen Betrag in Hohe von insgesamt 25.956 € als
Leistung aus einer Direkt- bzw. Pensionskassenversicherung gemaft § 22 Nr. 5 Satz 1 EStG in vollem Umfang als
einkommensteuerpflichtig angesehen, da die Beitragszahlungen tatsachlich nach & 3 Nr. 63 EStG steuerfrei gestellt
worden waren (vgl. hierzu Senatsurteil vom 20.09.2016 - X R 23/15, BFHE 255, 209, BStBL |1 2017, 347, Rz 17). Da
dies zwischen den Beteiligten im Revisionsverfahren nicht streitig ist, sieht der Senat von weiteren Ausfliihrungen
ab.

2. Hinsichtlich der Frage, ob die Voraussetzungen fur die Anwendung des ermafdigten Steuersatzes (§ 34 Abs. 1
EStG) auf die in Rede stehende Einmalzahlung vorliegen, ist der Rechtsstreit nicht entscheidungsreif. Mit Blick auf
den vorliegend einzig in Betracht kommenden Ermafiigungsgrund kann anhand der tatsachlichen Feststellungen
des FG nicht abschlieRend beurteilt werden, ob die Auszahlung des Riickkaufswertes in Hohe von 25.956 € an den
Klager als Vergltung fur mehrjahrige Tatigkeiten (&8 34 Abs. 2 Nr. 4 EStG) anzusehen ist. Der Rechtsstreit ist daher
zur Nachholung der erforderlichen Feststellungen an die Vorinstanz zuriickzuverweisen.

a) Das FG hat zutreffend erkannt, dass die Auszahlung des Riickkaufswertes der beiden Rentenversicherungen das
Tatbestandsmerkmal "Vergiitung fir mehrjahrige Tatigkeiten" der Tarifbeglinstigungsvorschrift erfllt.

aa) Der Senat hat bereits entschieden, dass & 34 Abs. 2 Nr. 4 EStG auf alle Einkunftsarten anwendbar ist. Als
"Vergutung" in diesem Sinne kommen alle Vorteile von wirtschaftlichem Wert in Betracht, die der Steuerpflichtige
im Rahmen der jeweiligen Einkunftsart erzielt (vgl. Senatsurteil vom 25.02.2014 - X R 10/12, BFHE 245, 1, BStBL II
2014, 668, Rz 47 f.). Die "Tatigkeit" besteht bei Alterseinkiinften in der friheren Leistung von Beitragen (vgl.
Senatsurteil vom 23.10.2013 - X R 3/12, BFHE 243, 287, BStBL 1l 2014, 58, Rz 70). Die Voraussetzung der
Mehrjahrigkeit ist erflllt, wenn die friheren Beitragszahlungen sich Uber mindestens zwei Veranlagungszeitraume
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erstreckten und einen Zeitraum von mehr als zwolf Monaten umfassten (vgl. Senatsurteil in BFHE 255, 209, BStBL ||
2017, 347, Rz 21). Hiernach kann die einmalige Kapitalabfindung eines Anspruchs auf laufende Altersbezlge
grundsatzlich als Vergiitung fiir mehrjahrige Tatigkeiten angesehen werden (vgl. Senatsurteil in BFHE 255, 209,
BStBL II 2017, 347, Rz 20 f.).

bb) Nach Mafigabe dessen hat das FG zu Recht die Auszahlung des Riickkaufswertes als "Vergltung fur mehrjahrige
Tatigkeiten" i.S. des & 34 Abs. 2 Nr. 4 EStG angesehen.

Diese Wertung hangt indes nicht von der vom FG hervorgehobenen Vergleichbarkeit mit der Kapitalabfindung,
sondern von der Erfillung der --durch die Rechtsprechung naher bestimmten-- gesetzlichen Voraussetzungen ab,
die im Streitfall gegeben sind.

So stellt die Zahlung des Rickkaufswertes einer nach & 3 Nr. 63 EStG geforderten Direkt- bzw.
Pensionskassenversicherung einen im Rahmen der Einkunftsart erzielten Vorteil dar, da § 22 Nr. 5 Satz 1 EStG
samtliche Leistungen aus Direktversicherungen, Pensionskassen und Pensionsfonds unabhangig davon erfasst, ob
es sich um einmalige oder laufende Zahlungen handelt (vgl. Senatsurteil vom 05.11.2019 - X R 38/18, BFH/NV
2020, 673, Rz 22). Sie beruht auf der friheren Leistung von Beitragen, zumal auch bei der Ermittlung des
Rickkaufswertes die Hohe der zwischenzeitlich eingezahlten Pramien eine maRgebliche GrofRe bildet (vgl. Urteil
des Bundesgerichtshofs --BGH-- vom 25.07.2012 - IV ZR 201/10, BGHZ 194, 208, Rz 26 ff.; Grote in
Langheid/Rixecker, Versicherungsvertragsgesetz, 6. Aufl.,, § 169 Rz 24). Die Mehrjahrigkeit ist ebenfalls gegeben, da
der Kladger die Beitrage uber mindestens zwei Veranlagungszeitraume und mehr als zwolf Monate geleistet hatte.

b) Die Anwendung des ermafdigten Steuersatzes erfordert jedoch sowohl nach dem Wortlaut des & 34 Abs. 1 EStG
als auch nach dem Einleitungssatz des & 34 Abs. 2 EStG zusatzlich die "Aufderordentlichkeit” dieser Einkunfte; dies
dient der Einschrankung des eher weit geratenen Wortlauts des & 34 Abs. 2 Nr. 4 EStG (vgl. Senatsurteil in BFHE
255, 209, BStBL 11 2017, 347, Rz 23). Die Annahme des FG, die Zahlung des Riickkaufswertes sei als aufserordentlich
i.S. dieser Vorschrift anzusehen, wird durch die im angefochtenen Urteil getroffenen Feststellungen nicht getragen.

aa) Wahrend der Senat in dem vom FG herangezogenen Urteil in BFHE 255, 209, BStBL Il 2017, 347 noch ausgefihrt
hatte, Vergutungen fur mehrjahrige Tatigkeiten seien dann als auerordentlich anzusehen, wenn die
Zusammenballung der Einkiinfte nicht dem vertragsgemafien oder typischen Ablauf der jeweiligen
Einklnfteerzielung entspreche (Rz 23), hat er in zwei jliingeren Entscheidungen das Kriterium der Atypik als
entscheidend angesehen. In den Fallen, in denen es um die Beglinstigung einer Einmalzahlung nach & 34 Abs. 2

Nr. 4 EStG gehe, setze dies voraus, dass eine solche Einmalzahlung --in den dort zugrunde liegenden Verfahren: die
Kapitalisierung laufender Anspriiche auf Altersbezlige-- fir den betreffenden Lebens-, Wirtschafts- und
Regelungsbereich atypisch sei. Ob dartber hinaus in dem konkreten Vertrag die Moglichkeit einer Kapitalabfindung
bereits von Anfang an vorgesehen gewesen sei oder nicht, stelle sich danach als ein Indiz dar, das allenfalls gewisse
Rickschlusse darauf zulassen moge, ob eine Kapitalabfindung im betreffenden Lebens- oder Wirtschaftsbereich
typisch oder atypisch sei, aber nicht von alleinentscheidender Bedeutung sei (vgl. Senatsurteile vom 11.06.2019 -

X R 7/18, BFHE 265, 175, BStBL |1 2019, 583, Rz 24, und X R 24/18, BFH/NV 2019, 1337, Rz 19).

bb) Nach diesen --in gleicher Weise fur die Einmalzahlung des Rickkaufswertes geltenden-- Mafistaben kann die
vom FG gegebene Begriindung, dass die in den Versicherungsbedingungen genannten Voraussetzungen einer
Kindigung im Streitfall wegen der Unverfallbarkeit der Anwartschaft nicht vorgelegen hatten, so dass die
Kindigung nach den Vertragsbedingungen nicht (mehr) moglich und damit nicht vertragsgemafd gewesen sei, allein
nicht zur Anwendung des & 34 Abs. 2 Nr. 4 EStG fuhren.

(1) Zu der entscheidenden Frage, ob sich die Einmalzahlung --im Streitfall: die Auszahlung des Ruckkaufswertes--
im betroffenen Lebens-, Wirtschafts- und Regelungsbereich als atypisch darstellt, hat das FG, dem die neuere
Senatsrechtsprechung im Zeitpunkt seiner Entscheidung nicht bekannt war, keine ausreichenden tatsachlichen
Feststellungen getroffen. Der Senat kann daher nicht gemaf; § 126 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 FGO in der Sache selbst
entscheiden.

(2) Insbesondere konnen die vom FG festgestellten Umstande nicht als (eindeutiges) Indiz fur die Atypik der
Auszahlung des Ruckkaufswertes gewertet werden. Die Annahme des FG, die Kiindigung sei entgegen den
Versicherungsbedingungen und unter Verstof} gegen das BetrAVG erfolgt, rechtfertigt nicht den Schluss, derartige
Kiindigungen wiirden allenfalls in seltenen --atypischen-- Ausnahmefallen akzeptiert. Entgegen der Auffassung der
Vorinstanz bestehen fiir die Vertrags- und die Gesetzeswidrigkeit der Kiindigung keinerlei Anhaltspunkte.
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(a) Das FG selbst hat in dem Akzeptieren der Kiindigung einen Aufhebungsvertrag gesehen. Ein solcher konnte
zwischen der Versicherungsgesellschaft und dem Versicherungsnehmer (Arbeitgeber) im Einverstandnis der
versicherten Person (Klager) nach allgemeinem Vertragsrecht auch ohne ausdriickliche Regelung in den
Versicherungsvertragen geschlossen werden.

(b) Die Kiindigung bzw. Aufhebung nach eingetretener Unverfallbarkeit der Anwartschaft widersprach auch nicht
den Regelungen des BetrAVG.

(@a) Der BGH hat in seinem Urteil vom 08.06.2016 - IV ZR 346/15 (Neue Juristische Wochenschrift-Rechtsprechungs-
Report Zivilrecht --NJW-RR-- 2017, 222) entschieden, nach dem Willen des Gesetzgebers sollten durch & 2 Abs. 2
Satz 5 BetrAVG in Erganzung von § 2 Abs. 2 Satz 4 BetrAVG lediglich dem "ausgeschiedenen” (Hervorhebung durch
den Senat) Arbeitnehmer Verfugungen, die den Versorgungszweck gefahrden konnten, untersagt werden (Rz 28).
Wolle der Arbeitnehmer dagegen wahrend des bestehenden Arbeitsverhaltnisses seine Anwartschaft liquidieren und
veranlasse er daher den Arbeitgeber als Versicherungsnehmer, den Versicherungsvertrag zu kindigen, trafen die
Parteien des Arbeitsverhiltnisses damit eine entsprechende Vereinbarung zur Anderung oder Aufhebung der
arbeitsvertraglichen Versorgungszusage (Rz 29). Solche Vereinbarungen beschranke das Betriebsrentengesetz nur
durch & 3 Abs. 1 BetrAVG, nach dem unverfallbare Anwartschaften im Falle der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses
nur unter den dort geregelten Voraussetzungen abgefunden werden dirften. Nach dem Willen des Gesetzgebers
bleibe die Abfindung von Anwartschaften wahrend des bestehenden Arbeitsverhdltnisses dagegen zulassig, wenn
die Abfindung nicht im zeitlichen und sachlichen Zusammenhang mit der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses
erfolge (Rz 30).

(bb) Nach Maf’gabe dieses Verstandnisses der betreffenden Regelungen des BetrAVG ist im Streitfall davon
auszugehen, dass die von seinem damaligen Arbeitgeber auf Wunsch des Klagers wahrend des Arbeitsverhaltnisses
ausgesprochene "Kiindigung” der Rentenversicherungsvertrage --Entsprechendes wiirde im Falle eines
Aufhebungsvertrages gelten (vgl. Monnich, in Langheid/Wandt, Miinchener Kommentar zum VVG, 2. Aufl. 2017,

§ 169, Rz 51)-- wirksam war. Hierdurch wurde zugleich die zwischen den Arbeitsvertragsparteien bestehende
Versorgungszusage aufgehoben und die bereits unverfallbare Versorgungsanwartschaft des Klagers einvernehmlich
durch die Auszahlung des Riickkaufswertes abgefunden. Die zwischen dem Klager und seinem damaligen
Arbeitgeber getroffene Vereinbarung war auch nicht wegen & 3 Abs. 1 BetrAVG unzulassig und unwirksam (vgl. BGH-
Urteil in NJW-RR 2017, 222, Rz 33). Zwar waren die Anwartschaften des Klagers --wie vom FG festgestellt--
unverfallbar, die Abfindung erfolgte aber nicht im zeitlichen und sachlichen Zusammenhang mit der Beendigung
des Arbeitsverhaltnisses. Denn nach der zum 31.12.2015 ausgesprochenen Kiindigung der Versicherungsvertrage
bestand das friihere Arbeitsverhaltnis des Klagers mindestens noch bis zum Ende des Jahres 2016 fort.

cc) Die AuBerordentlichkeit der Einmalzahlung folgt auch nicht aus der weiteren Erwagung des FG, die Kiindigung
und vorzeitige Auszahlung des Ruckkaufswertes widerspreche dem Zweck von Altersvorsorgevertragen.

(1) Nach Auffassung des Senats ist die Frage der Atypik im Rahmen der vorliegend betroffenen zweiten Schicht des
Drei-Schichten-Modells auf der Grundlage empirisch-statistischer Daten wertend zu beantworten (vgl. Senatsurteil
in BFHE 265, 175, BStBL 1l 2019, 583, Rz 31 f.).

(@) So hat der Senat im Zusammenhang mit der moglichen Kapitalisierung einer Kleinbetragsrente darauf
hingewiesen, dass der Gesetzgeber zwischenzeitlich mehrere Moglichkeiten zur Kapitalisierung der laufenden
Auszahlungsanspruche aus Altersvorsorgevertragen eingefuhrt und dadurch den Zweck dieser Art der Altersvorsorge
--die Gewahrleistung einer lebenslangen laufenden Versorgung-- jedenfalls in Teilbereichen in Frage gestellt habe.
Den gesetzlichen Regelungen zur Basisversorgung, insbesondere zur gesetzlichen Rentenversicherung, seien
derartige weitreichende Kapitalisierungsmoglichkeiten hingegen weiterhin fremd. Dies spreche dafur, dass der
Gesetzgeber selbst die Kapitalisierungsmaoglichkeit im Bereich der zweiten Schicht nicht als atypisch ansehe (vgl.
Senatsurteil in BFHE 265, 175, BStBL II 2019, 583, Rz 30).

(b) Zwar unterscheidet sich die im Streitfall gegebene Auszahlung des Ruckkaufswertes von der Kapitalisierung
laufender Auszahlungsanspriiche aus Altersvorsorgevertragen bzw. aus --wie hier-- Rentenversicherungen der
betrieblichen Altersversorgung vor allem im Hinblick auf das Erreichen der Altersgrenze, so dass im letzteren Fall
jedenfalls zu Beginn der Rentenphase steuerlich gefordertes Altersvermogen vorhanden ist. Allerdings wird in
beiden Fallen in vergleichbarer Weise durch die Einmalzahlung die Moglichkeit eroffnet, dass das Kapital nach
Auszahlung unmittelbar fur anderweitige Zwecke verwendet und vollstandig aufgezehrt wird, so dass es fur den
Zweck der dauerhaften Alterssicherung nicht (mehr) zur Verfligung steht. Dies rechtfertigt es, beide Formen der
Einmalzahlung in gleicher Weise zu beurteilen.
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(c) Dartiber hinaus ist zu berlicksichtigen, dass der Gesetzgeber den mit der betrieblichen Altersversorgung
verfolgten Zweck einer "zusatzlichen" Altersversorgung in Kenntnis der bestehenden Moglichkeiten zur Beendigung
von Versicherungsvertragen durch Kiindigung, Rucktritt oder Anfechtung mit der Folge der Zahlung des
Rickkaufswertes (vgl. 8§ 169 des Versicherungsvertragsgesetzes) nicht starker reglementiert hat, wie den oben
erOrterten Regelungen des BetrAVG zu entnehmen ist.

(2) Nach dem Vorstehenden vermag der Senat im Unterschied zum FG nicht zu erkennen, dass vor Erreichen der
Altersgrenze vorgenommene Kapitalauszahlungen im Bereich der betrieblichen Altersversorgung --anders als
(generell) bei der Basisversorgung (vgl. Senatsurteil in BFHE 265, 175, BStBL Il 2019, 583, Rz 23)-- bereits im
Hinblick auf die Charakteristik der zweiten Schicht des Drei-Schichten-Modells als atypisch anzusehen waren.

c) Die erforderlichen tatsachlichen Feststellungen werden im zweiten Rechtsgang nachzuholen sein. Hierflr weist
der Senat auf die folgenden Punkte hin:

aa) Fir die vorzunehmende wertende Beurteilung der Einmalzahlung ist auf samtliche Versicherungsvertrage
abzustellen, die zu gemaf? § 22 Nr. 5 Satz 1 EStG zu versteuernden Leistungen aus Pensionsfonds, Pensionskassen
und Direktversicherungen flihren und die wahrend der Geltung der im Streitjahr maf3gebenden Rechtslage (d.h. ab
Inkrafttreten des Alterseinkiinftegesetzes --AltEinkG-- am 01.01.2005 bis gegenwartig) durch eine einmalige
Kapitalabfindung bei Rentenbeginn oder vorzeitig durch Kiindigung bzw. durch sonstige Vertragsauflosung mit der
Folge einer Auszahlung des Ruckkaufswertes beendet worden sind (vgl. auch Senatsurteil in BFHE 265, 175, BStBL |1
2019, 583, Rz 29); nicht einzubeziehen sind Altersvorsorgevertrage.

Wahrend namlich in den vom Senat entschiedenen Revisionsverfahren zur Tarifbeglinstigung der Kapitalisierung
von Kleinbetragsrenten noch aufzuklaren war, ob die Kapitalisierung laufender Rentenanspriiche im Bereich der
Altersvorsorgevertrage (88 82 ff. EStG) als atypisch anzusehen ist, so dass (allein) samtliche Altersvorsorgevertrage
in den Blick zu nehmen waren (vgl. Senatsurteile in BFHE 265, 175, BStBL 11 2019, 583, Rz 27 ff., und in BFH/NV
2019, 1337, Rz 20), geht es vorliegend um die einmalige Kapitalabfindung bei Rentenbeginn bzw. die Auszahlung
der Ruckkaufswerte bei vorzeitiger Beendigung von Versicherungsvertragen aus den genannten Bereichen der
betrieblichen Altersversorgung.

AuBer der Unterscheidung zwischen zertifizierten Altersvorsorgevertragen i.S. des & 82 EStG einerseits und der
betrieblichen Altersversorgung andererseits ist keine weitergehende (Binnen-)Differenzierung zwischen
Direktversicherung, Pensionskasse und Pensionsfonds vorzunehmen. Diese drei Durchfihrungswege der
betrieblichen Altersversorgung weisen im vorliegenden Zusammenhang keine relevanten Unterschiede auf.

bb) Der Senat kann mangels statistischen Materials nicht beurteilen, ob es nur in atypischen Einzelfallen zur
Kapitalabfindung bei Rentenbeginn bzw. zur vorzeitigen Beendigung von Versicherungsvertragen aus dem Bereich
der betrieblichen Altersversorgung durch Kindigung oder sonstige Aufhebung verbunden mit einer Auszahlung des
Rickkaufswertes kommt oder nicht. Dies wird das FG --erforderlichenfalls durch Anfragen bei Organisationen, die
Uber entsprechendes statistisches Material verfligen durften, wie z.B. Verbraucherschutzorganisationen sowie
Verbande der Anbieter (Versorgungseinrichtungen)-- festzustellen haben.

3. Die Ubertragung der Kostenentscheidung auf das FG beruht auf & 143 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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