BFH Bundesfinanzhof %

Beschluss vom 22. November 2019, I1 S 14/19 und Il S 21-
23/19

Inhaltsgleich mit BFH-Beschluss vom 22.11.2019, 11 S 11-13/19 und Il S 15-20/19 - Anho6rungsriige und
Gegenvorstellung

ECLI:DE:BFH:2019:B.221119.11S14.19.0
BFH Il. Senat
AEUV Art 56, FGO &8 62 Abs 2, FGO § 62 Abs 4, FGO & 76, FGO & 96 Abs 2, FGO & 133a, GG Art 103 Abs 1

vorgehend BFH , 07. Mai 2019, Az: 1l B 6/19

Leitsatze

1. NV: Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist erst dann verletzt, wenn das Gericht den Hinweis auf einen
entscheidungserheblichen rechtlichen Gesichtspunkt unterlasst, mit dem auch ein gewissenhafter und rechtskundiger
Prozessbeteiligter nicht zu rechnen braucht .

2. NV: Mit Rugen gegen die inhaltliche Richtigkeit der angefochtenen Entscheidung kann der Rugefiihrer, ohne eine
Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor geltend zu machen, im Verfahren der Anhérungsriige nicht gehort
werden .

3. NV: Eine Gegenvorstellung ist allenfalls zuldssig, wenn substantiiert dargelegt wird, die angegriffene Entscheidung
beruhe auf schwerwiegenden GrundrechtsverstoRen oder erscheine unter keinem denkbaren Gesichtspunkt vertretbar
und entbehre jeder gesetzlichen Grundlage .

Tenor

Die Verfahren 11 S 14/19 und I S 21 23/19 werden zu gemeinsamer Entscheidung verbunden.

Die Anhorungsriigen der Klagerin gegen die Beschlusse des Bundesfinanzhofs vom 08.05.2019 - I B 6/19 und 1l B 13-
15/19 werden als unbegriindet zurlickgewiesen.

Die Gegenvorstellungen der Klagerin gegen die Beschlisse des Bundesfinanzhofs vom 08.05.2019 - 1l B 6/19 und Il B 13-
15/19 werden als unzulassig verworfen.

Die Kosten des Verfahrens hinsichtlich der Anhdrungsriigen hat die Klagerin zu tragen.

Tatbestand

1  Mit Beschliussen vom 08.05.2019 - 1l B 6/19 und Il B 13-15/19 verwarf der Bundesfinanzhof (BFH) die Beschwerden
der Klagerin, Beschwerdefuihrerin und Rugefuhrerin (Klagerin) gegen die Urteile des Finanzgerichts Kéln vom
22.11.2018 - 4 K 213/18,4 K 278/18,4 K 1072/18 und 4 K 2210/18 mangels ordnungsgemafier Vertretung als
unzulassig. Gegen diese Beschlusse erhob die Klagerin mit Schriftsatz vom 02.07.2019 Anhdrungsriigen und
Gegenvorstellungen. Sie macht geltend, der BFH habe ihren Vortrag, sie sei ordnungsgemaf? vertreten und die
Befugnis zur Vertretung ergebe sich direkt aus Art. 56 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europdischen Union
(AEUV), nicht beachtet. AuBerdem habe es der BFH unterlassen, in diesen entscheidenden Rechtsfragen einen
richterlichen Hinweis nach & 76 der Finanzgerichtsordnung (FGO) zu erteilen. Die Beschlusse enthielten schwere
formelle und materielle Mangel.
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Entscheidungsgrunde
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1. Die Anhorungsriigen fihren nicht zum Erfolg.

a) Der Zulassigkeit der Anhdrungsrigen steht nicht entgegen, dass die Kldgerin bei Einlegung nicht ordnungsgemaf
vertreten war i.S. des § 62 Abs. 4 i.V.m. Abs. 2 Satz 1 FGO. Zwar gilt der nach § 62 Abs. 4 FGO vor dem BFH
bestehende Vertretungszwang grundsatzlich auch fir Anhérungsriigen, wenn fiir das der beanstandeten
Entscheidung zugrunde liegende Verfahren --im Streitfall die Beschwerden wegen Nichtzulassung der Revision
(Nichtzulassungsbeschwerdeverfahren)-- Vertretungszwang galt (dies bejahend z.B. BFH-Beschluss vom

16.08.2016 - 11 S 16/16, BFH/NV 2016, 1746, Rz 3). Die Rlige der Verletzung rechtlichen Gehors bezieht sich jedoch
gerade auf die Frage, ob eine ordnungsgemafe Vertretung bestand. Zur Vermeidung einer Rechtsschutzverkirzung
ist nur zur Prifung dieser Frage vorldufig von einer Befugnis der Klagerin auszugehen, sich selbst zu vertreten (vgl.
BFH-Beschliisse vom 11.03.2015 - IX S 6/15, BFH/NV 2015, 850, Rz 1, und vom 25.07.2016 - X S 10/16, BFH/NV
2016, 1739, Rz 4, jeweils zur Prufung der Frage, ob eine Ausnahme vom Vertretungszwang besteht).

b) Die Anhdrungsriigen sind jedoch unbegriindet.

aa) Der Anspruch auf rechtliches Gehor i.S. von Art. 103 Abs. 1 des Grundgesetzes (GG) und & 96 Abs. 2 FGO
verpflichtet das Gericht u.a., die Ausfihrungen der Beteiligten zur Kenntnis zu nehmen, in Erwagung zu ziehen und
sich mit dem entscheidungserheblichen Kern des Vorbringens auseinanderzusetzen. Dabei ist das Gericht
naturgemaf? nicht verpflichtet, der Rechtsansicht eines Beteiligten zu folgen (vgl. Beschluss des
Bundesverfassungsgerichts --BVerfG-- vom 11.06.2008 - 2 BvR 2062/07, Deutsches Verwaltungsblatt 2008, 1056).
Art. 103 Abs. 1 GG und & 96 Abs. 2 FGO sind erst dann verletzt, wenn sich aus den besonderen Umstanden des
Einzelfalls ergibt, dass das Gericht Vorbringen entweder tUberhaupt nicht zur Kenntnis genommen oder doch bei
seiner Entscheidung ersichtlich nicht in Erwagung gezogen hat (BFH-Beschluss vom 28.08.2019 - IX S 18/19, Rz 2).

bb) Aus der Begriindung der Anhdrungsriigen ergeben sich jedenfalls keine Anhaltspunkte dafur, dass der BFH
entscheidungserhebliches Vorbringen der Klagerin nicht zur Kenntnis genommen oder in Erwagung gezogen hat.

(1) Das Vorbringen der Kldgerin in den Nichtzulassungsbeschwerden, sie sei ordnungsgemaf vertreten und die
ordnungsgemafse Vertretung ergebe sich aus den Regelungen des europaischen Rechts, insbesondere den
Bestimmungen Uber den freien Dienstleistungsverkehr (Art. 56 AEUV) und der hierzu ergangenen Rechtsprechung
des Gerichtshofs der Europaischen Union (EuGH), hat der BFH in seinen Beschliissen vom 08.05.2019 - 1l B 6/19 und
I1 B 13-15/19 unter 1. und 2. behandelt.

(2) Der BFH musste der Klagerin vor seiner Entscheidung uber die Nichtzulassungsbeschwerden auch keinen
richterlichen Hinweis nach & 76 FGO erteilen, dass die dargelegten Rechtsgrundsatze fur seine Entscheidung
erheblich seien. Der BFH hat diese Rechtsgrundsatze bereits in vorangegangenen Entscheidungen entsprechend
angewandt (vgl. z.B. BFH-Beschluss vom 08.08.2017 -V B 12/17, BFH/NV 2017, 1464). Diese Rechtsprechung
musste die Klagerin kennen.

Der Anspruch auf rechtliches Gehor ware erst dann verletzt, wenn das Gericht den Hinweis auf einen
entscheidungserheblichen rechtlichen Gesichtspunkt unterlasst, mit dem auch ein gewissenhafter und
rechtskundiger Prozessbeteiligter nicht zu rechnen braucht (vgl. z.B. BVerfG-Urteil vom 14.07.1998 - 1 BvR 1640/97,
BVerfGE 98, 218; vgl. BFH-Beschluss vom 16.04.2015 - X1 S 7/15, BFH/NV 2015, 1096, Rz 11).

cc) Im Ubrigen wendet sich die Klagerin mit ihrem Vorbringen, eine Vertretungsbefugnis kénne direkt auf Art. 56
AEUV gestutzt werden, der deutsche Gesetzgeber hatte die nationalen Regelungen u.a. des & 62 FGO und & 3a des
Steuerberatungsgesetzes an die europaischen Vorgaben anpassen missen und der BFH hatte die Verfahren
aussetzen und dem EuGH zur Vorabentscheidung vorlegen missen, gegen die inhaltliche Richtigkeit der
angegriffenen Beschlusse. Damit kann sie im Verfahren der Anhérungsriige nicht gehort werden. Eine
Anhérungsriige dient nicht dazu, die angegriffene Entscheidung nochmals einer vollen inhaltlichen Uberpriifung
zuzufuhren. Ebenso wenig kann mit der Anhorungsruge eine Begriindungserganzung der zugrundeliegenden
Entscheidung herbeigefiihrt werden (vgl. BFH-Beschluss in BFH/NV 2015, 1096, Rz 13).

¢) Von einer weiteren Begrindung der Entscheidung uber die Anhorungsriigen sieht der BFH ab (§ 133a Abs. 4
Satz 4 FGO).
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12 2. Die zeitgleich von der Klagerin erhobenen Gegenvorstellungen sind nicht statthaft.

13 a) Der BFH kann offenlassen, ob Gegenvorstellungen ausnahmsweise nicht dem Vertretungszwang nach § 62 Abs. 4
FGO unterliegen, wenn zwar das eingelegte Rechtsmittel, Uber das der BFH entschieden hat --im Streitfall die
Nichtzulassungsbeschwerden-- ihrerseits dem Vertretungszwang unterlagen und daher auch fir die
Gegenvorstellungen Vertretungszwang bestiinde (vgl. BFH-Beschluss vom 24.04.2012 - IX E 4/12, BFH/NV 2012,
1798, Rz 2), hiervon aber eine Ausnahme in Frage kame, weil die Klagerin sich mit den Gegenvorstellungen gerade
dagegen wendet, dass der BFH ihre Nichtzulassungsbeschwerden wegen Nichtbeachtung des Vertretungszwangs als
unzulassig verworfen hat (zur Zuldssigkeit einer den Vertretungszwang nicht beachtenden Anhorungsriige bei
Einwendungen gegen den Vertretungszwang vgl. oben unter 11.1.a). Selbst wenn man davon ausgeht, dass eine
Gegenvorstellung gegen abanderbare gerichtliche Entscheidungen --wie Beschlisse, durch die
Nichtzulassungsbeschwerden als unzuldssig verworfen wurden-- Gberhaupt statthaft sein kann (vgl. BVerfG-
Beschluss vom 05.11.2013 - 1 BvR 2544/12, Neue Juristische Wochenschrift 2014, 681, unter 11.3.; BFH-Beschluss
vom 07.04.2017 - IX S 3/17, BFH/NV 2017, 1049, Rz 6), ware sie allenfalls dann zulassig, wenn substantiiert
dargelegt wiirde, die angegriffenen Entscheidungen beruhten auf schwerwiegenden Grundrechtsverstofien oder
erschienen unter keinem denkbaren Gesichtspunkt vertretbar und entbehrten jeder gesetzlichen Grundlage (vgl.
BFH-Beschluss in BFH/NV 2017, 1049, Rz 6).

14 b) Dem werden die Gegenvorstellungen der Kldgerin nicht gerecht. Sie macht keine solchen qualifizierten
Rechtsfehler substantiiert geltend. Sie behauptet lediglich, die angefochtenen Beschliisse wirden schwere formelle
und materielle Mangel aufweisen, da sie gegen Art. 56 AEUV und die dazu ergangene Rechtsprechung des EuGH
verstiefien.

15 3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 2 FGO. Fur die Entscheidung uber die Anhoérungsrigen wird eine
Gebihr in Hohe von 60 € erhoben (Nr. 6400 des Kostenverzeichnisses, Anlage 1 zu & 3 Abs. 2 des
Gerichtskostengesetzes). Die Entscheidung uber die Gegenvorstellung ergeht gerichtsgebuhrenfrei, da fur das
Verfahren betreffend einer Gegenvorstellung kein Gebihrentatbestand vorgesehen ist (vgl. z.B. BFH-Beschluss in
BFH/NV 2017, 1049, Rz 8).

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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