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Beschluss vom 04. Dezember 2019, VB 2/19

Nachweisfiihrung bei innergemeinschaftlichen Lieferungen
ECLI:DE:BFH:2019:B.041219.VB2.19.0

BFH V. Senat

UStG § 6a Abs 3, UStDV & 17aff, UStDV & 17a, UStG VZ 2015

vorgehend Sachsisches Finanzgericht , 11. Dezember 2018, Az: 4 K 1235/17
Leitsatze

NV: Der Unternehmer, der die Steuerfreiheit fir die innergemeinschaftliche Lieferung begehrt, ist zur Beibringung von
Nachweisen nach & 6a Abs. 3 UStG i.V.m. §8§ 17a ff. UStDV verpflichtet, wobei dem FG die Moglichkeit zu einer
weitergehenden Beweiserhebung nicht abgeschnitten ist .

Tenor

Die Beschwerde der Klagerin wegen Nichtzulassung der Revision gegen das Urteil des Sachsischen Finanzgerichts vom
12.12.2018 - 4 K 1235/17 wird als unbegriindet zuriickgewiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens hat die Kldagerin zu tragen.

Grunde

1 Die Beschwerde der Klagerin und Beschwerdefuhrerin (Klagerin) ist unbegrundet. Die geltend gemachte
grundsatzliche Bedeutung i.S. von & 115 Abs. 2 Nr. 1 der Finanzgerichtsordnung (FGO) liegt nicht vor.

2 1. Die Klagerin sieht es als klarungsbedurftig an, welche Anforderungen an den objektiven Beweis der
Voraussetzungen einer innergemeinschaftlichen Lieferung gestellt werden durfen und inwieweit sich die Beweislast
unter bestimmten Umstanden umkehrt. Es sei fraglich, welcher Sorgfaltsmafdstab bei einem Unternehmer zugrunde
gelegt werden darf, damit die Mdglichkeit des objektiven Beweises nicht faktisch unmadglich wird.

3 Demgegenuber hat der Bundesfinanzhof (BFH) bereits entschieden, dass der Unternehmer den ihm obliegenden
sicheren Nachweis der materiellen Tatbestandsmerkmale einer innergemeinschaftlichen Lieferung auch jenseits der
formellen Voraussetzungen gemaR & 6a Abs. 3 des Umsatzsteuergesetzes (UStG) i.V.m. §8§ 17a ff. der Ersten
Verordnung zur Durchfiihrung des Umsatzsteuergesetzes (UStDV) nicht in anderer Weise als durch Belege und
Aufzeichnungen fuhren darf (BFH-Urteil vom 19.03.2015 - V R 14/14, BFHE 250, 248, BStBL 11 2015, 912). Steht aber
aufgrund einer vom Finanzgericht (FG) durchgefihrten Beweiserhebung fest, dass die gelieferten Fahrzeuge zum
Bestimmungsort im Ubrigen Gemeinschaftsgebiet versendet wurden, kann dies nicht durch die Annahme eines
fehlenden Belegnachweises in Abrede gestellt werden (BFH-Urteil vom 26.09.2019 - V R 38/18). Nach dieser
Rechtsprechung ist der Unternehmer, der die Steuerfreiheit fur die innergemeinschaftliche Lieferung begehrt, zur
Beibringung von Nachweisen in der vorstehenden Form verpflichtet, wobei dem FG die Mdglichkeit zu einer
weitergehenden Beweiserhebung nicht abgeschnitten ist. Ein weitergehender Klarungsbedarf besteht nicht, zumal
die Sachverhaltswirdigung und die Grundsatze der Beweiswurdigung dem materiellen Recht zuzuordnen und
deshalb der Prifung des BFH im Rahmen einer Nichtzulassungsbeschwerde grundsatzlich entzogen sind (standige
Rechtsprechung, vgl. z.B. BFH-Beschlusse vom 22.03.2011 - X B 151/10, BFH/NV 2011, 1165, und vom 12.05.2016
11 B 5/16 - BFH/NV 2016, 1292).

4 2.Soweit es die Klagerin als ungeklart ansieht, ob es der Ordnungsmafiigkeit des Belegnachweises entgegensteht,
dass der Rechnungsempfanger an der in der Rechnung angegebenen Anschrift keine wirtschaftliche Tatigkeit
entfaltet, berlicksichtigt sie nicht, dass der BFH bereits entschieden hat, dass der sich aus der Umsatzsteuer-
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Identifikationsnummer ergebende Nachweis der Unternehmereigenschaft des Abnehmers nicht durch die bloRe
Annahme einer Briefkastenanschrift widerlegt werden kann, da aus der Rechtsprechung zur Anerkennung von
Briefkastenanschriften als Rechnungsangabe auch folgt, dass die Angabe einer blofien Briefkastenanschrift mit
postalischer Erreichbarkeit fur sich allein nicht zur Annahme einer fehlenden Unternehmereigenschaft berechtigt
(BFH-Urteil vom 26.09.2019 - V R 38/18). Dies ist auch bei der Priifung des Belegnachweises zu beachten.

5 3. Esist entgegen der Auffassung der Klagerin auch nicht ungeklart, ob es fur die formelle Ordnungsmafiigkeit des
Belegnachweises darauf ankommt, ob der Belegaussteller Uber eine formell ordnungsgemaf nachweisbare
Vertretungsmacht verfligt. Denn der BFH hat bereits entschieden, dass die Vorlage einer schriftlichen Vollmacht
zum Nachweis der Abholberechtigung des Abholenden nicht zu den Erfordernissen fir einen i.S. des § 17a Abs. 1
und 2 UStDV ordnungsgemafien Belegnachweises zahlt (BFH-Urteil vom 12.05.2009 - V R 65/06, BFHE 225, 264,
BStBL 11 2010, 511).

6  4.Von der Darstellung des Sachverhalts und einer weiteren Begriindung sieht der Senat gemaft § 116 Abs. 5 Satz 2
Halbsatz 2 FGO ab.

7 5. Die Kostenentscheidung beruht auf & 135 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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