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Beschluss vom 20. Januar 2020, VIII B 121/19

Pauschgebiihren nach & 51 RVG sind keine au3erordentlichen Einkiinfte
ECLI:DE:BFH:2020:B.200120.VI11B121.19.0

BFH VIII. Senat

EStG § 34 Abs 2 Nr 4, RVG § 51, FGO § 115 Abs 2 Nr 1, EStG § 18 Abs 1, EStG VZ 2014

vorgehend Sachsisches Finanzgericht , 04. Juni 2019, Az: 2 K 1697/18
Leitsatze

NV: Die Frage, ob es sich bei der Pauschgebuhr nach & 51 RVG um auf3erordentliche Einklinfte gemaf3 § 34 Abs. 2 Nr. 4
EStG handelt, ist nicht von grundsatzlicher Bedeutung i.S. des § 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO .

Tenor

Die Beschwerde des Klagers wegen Nichtzulassung der Revision gegen das Urteil des Sachsischen Finanzgerichts vom
05.06.2019 - 2 K 1697/18 wird als unbegriindet zurlickgewiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens hat der Klager zu tragen.

Grunde

1 Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unbegriindet und daher zuriickzuweisen (§ 116 Abs. 5 Satz 1 der
Finanzgerichtsordnung --FGO--). Die von dem Klager und Beschwerdefuhrer (Klager) geltend gemachten
Zulassungsgriinde liegen nicht vor oder sind nicht in einer den Anforderungen des & 116 Abs. 3 Satz 3 FGO
genugenden Form dargelegt worden.

2 1. Die Revision ist nicht wegen grundsatzlicher Bedeutung der vorgelegten Rechtsfragen (§ 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO)
zuzulassen.

3 a) Eine Rechtssache hat grundsatzliche Bedeutung, wenn die fur die Beurteilung des Streitfalls maf3gebliche
Rechtsfrage das Interesse der Allgemeinheit an der einheitlichen Entwicklung und Handhabung des Rechts beruhrt.
Die Rechtsfrage muss klarungsbedurftig und in dem angestrebten Revisionsverfahren klarungsfahig sein (Beschluss
des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 28.04.2016 - IX B 18/16, BFH/NV 2016, 1173). An der Klarungsbedurftigkeit
fehlt es, wenn sich die Beantwortung der Rechtsfrage ohne Weiteres aus dem klaren Wortlaut und Sinngehalt des
Gesetzes ergibt oder die Rechtsfrage offensichtlich so zu beantworten ist, wie es das Finanzgericht (FG) in seiner
Entscheidung getan hat, wenn die Rechtslage also eindeutig ist. Darliiber hinaus ist eine Rechtsfrage auch dann
nicht klarungsbediirftig, wenn sie durch die Rechtsprechung hinreichend geklart ist und keine neuen
Gesichtspunkte erkennbar oder vorgetragen sind, die eine erneute Prifung und Entscheidung dieser Frage geboten
erscheinen lassen (BFH-Beschluss vom 08.07.2014 - VII B 129/13, BFH/NV 2014, 1776).

4 b) Nach diesen Grundsatzen ist die vom Klager fur grundsatzlich bedeutsam gehaltene Frage, "ob eine nur auf
gerichtlichen Antrag zu gewahrende Pauschvergiitung nach & 51 Abs. 1, Abs. 2 RVG, liber die stets ein Gericht oder
zumindest das Oberlandesgericht zu entscheiden hat und die nur zu gewahren ist, wenn das OLG die
Unzumutbarkeit der regularen RVG-Vergutung feststellt, ... zusammengeballt zuflief’t und nach & 34 Abs. 2 Nr. 4
EStG zu behandeln ist, wenn das der Vergutung zugrundeliegende und betreute Verfahren mehrere
Veranlagungszeitraume und mehr als 12 Monate umfasste”, nicht klarungsbeduirftig.

5 aa) Fir die Einkunfte aus selbstandiger Arbeit gemaf’ § 18 Abs. 1 des Einkommensteuergesetzes (EStG) ist geklart,
dass die Anwendung der Tarifermaftigung nach & 34 Abs. 2 Nr. 4 EStG fir eine mehrjahrige Tatigkeit auf besondere
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Tatigkeiten beschrankt ist, die von der tblichen Tatigkeit eines Freiberuflers abgrenzbar sein missen (BFH-Urteil
vom 30.01.2013 - Ill R 84/11, BFHE 240, 156, BStBL Il 2018, 696, Rz 15; zur Abgrenzung zu den Einklinften aus
nichtselbstandiger Arbeit s. BFH-Urteil vom 07.05.2015 - VI R 44/13, BFHE 249, 523, BStBL Il 2015, 890, Rz 14 f.).
Die Vergutung wird fiir eine mehrjahrige Tatigkeit erzielt, wenn der Steuerpflichtige sich wahrend mehrerer Jahre
ausschliefslich einer bestimmten Sache gewidmet und die Vergltung dafir in einem einzigen Veranlagungszeitraum
erhalten hat oder wenn eine sich Uiber mehrere Jahre erstreckende Sondertatigkeit vorliegt, die von der Gbrigen
Tatigkeit des Steuerpflichtigen ausreichend abgrenzbar ist und nicht zum regelmafigen Gewinnbetrieb gehort,
sowie in einem einzigen Veranlagungszeitraum entlohnt wird (BFH-Urteile vom 06.10.1993 - | R 98/92, BFH/NV
1994, 775; vom 14.12.2006 - IV R 57/05, BFHE 216, 247, BStBL 11 2007, 180; vom 16.09.2014 - VIII R 1/12, juris; in
BFHE 240, 156, BStBL Il 2018, 696). Unter die Tarifermaftigung fallen auch Vergltungen fir die mehrjahrige
regelmafige Tatigkeit, die aufgrund einer vorangegangenen rechtlichen Auseinandersetzung atypisch
zusammengeballt zuflieRen, weil fur den Steuerpflichtigen in diesem Fall regelmaRig nicht disponibel ist, wann der
--je nach Gewinnermittlungsart entweder durch das Zufluss- oder das Realisationsprinzip vorgegebene-- Zeitpunkt
der letztendlichen einkommensteuerlichen Erfassung dieser Einnahme eintritt (BFH-Urteil in BFHE 216, 247, BStBL
[1 2007, 180).

bb) Der Klager tragt keine Gesichtspunkte vor, die fir eine Ausweitung der Fallgruppen auf den vorliegenden
Sachverhalt sprechen und zu einer Uberpriifung der bisherigen Rechtsprechung Anlass geben kénnten. Der von ihm
hervorgehobene Sinn und Zweck der Regelung in § 34 Abs. 2 Nr. 4 EStG, die Progressionswirkung fur
zusammengeballt erzielte Einkiinfte zu mildern, ist in der Rechtsprechung wiederholt bei der Entwicklung der oben
genannten Fallgruppen und Abgrenzung zu nicht beglinstigten Einkiinften herangezogen worden und spricht fir
sich betrachtet nicht fur eine Ausweitung der Rechtsprechung. Zwar fallen nach dem vom Klager zitierten BFH-
Urteil in BFHE 216, 247, BStBL 11 2007, 180 Vergutungen fur eine mehrjahrige Tatigkeit, die aufgrund einer
vorangegangenen rechtlichen Auseinandersetzung atypisch zusammengeballt zuflie3en, unter die Regelung des

§ 34 Abs. 2 Nr. 4 EStG, weil fir den Steuerpflichtigen in diesem Fall regelmafiig nicht disponibel ist, wann der
Zeitpunkt der letztendlichen einkommensteuerlichen Erfassung dieser Einnahme eintritt. Bei dieser Entscheidung
handelt es sich im Kontext der gefestigten Rechtsprechung des BFH zur Zusammenballung von berufsiblichen
Einklnften eines Freiberuflers, die grundsatzlich nicht unter die Steuerbeglinstigung des & 34 EStG fallen, jedoch
um eine singuldre Entscheidung, die darauf beruht, dass dem Steuerpflichtigen erst nach Durchfiihrung eines
Rechtsstreits zusammengeballt die Einkunfte zuflossen, die ihm bereits zu einem fritheren Zeitpunkt rechtlich
zugestanden hatten. Davon zu unterscheiden ist jedoch der vorliegende Streitfall. Die nach & 51 des
Rechtsanwaltsverglitungsgesetzes (RVG) gezahlten hoheren Pauschgebuhren sind mit den Honoraren von
Freiberuflern gleichzusetzen, die erst nach der Auftragsbeendigung fiir eine mehrjahrige Tatigkeit zusammengeballt
gezahlt werden und nach der gefestigten Rechtsprechung des BFH nicht unter die Tarifbeglinstigung des & 34 EStG
fallen. Hierfir spricht auch, dass dem Rechtsanwalt nach & 51 Abs. 1 Satz 5 RVG auf Antrag ein angemessener
Vorschuss auf die Pauschgeblhr bewilligt werden kann, was bei einem gerichtlichen Rechtsstreit Uber die Hohe
eines Honorars --wie in dem dem BFH-Urteil in BFHE 216, 247, BStBL Il 2007, 180 zugrundeliegenden Fall-- nicht
maglich ist. Danach ist die vom Klager aufgeworfene Rechtsfrage offensichtlich zu verneinen und somit nicht
klarungsbedurftig.

2. Die Zulassung der Revision ist auch nicht gemaR & 115 Abs. 2 Nr. 2 Alternative 1 FGO zur Fortbildung des Rechts
erforderlich. Dieser Zulassungsgrund stellt einen Spezialfall des Zulassungsgrundes der grundsatzlichen Bedeutung
gemaf § 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO dar und setzt ebenfalls das Vorliegen einer hinreichend bestimmten und im
Allgemeininteresse liegenden, klarungsbedurftigen und klarbaren Rechtsfrage voraus, die hier fehlt (BFH-Beschluss
vom 08.05.2018 - VIII B 124/17, BFH/NV 2018, 822, Rz 15).

3. Schliefilich rugt der Klager, die Vorentscheidung stehe in teilweisem Widerspruch zu dem BFH-Urteil in BFHE
216, 247, BStBL 11 2007, 180. Hiermit rligt er ausschlieBlich die rechtliche Fehlerhaftigkeit der Entscheidung, legt
aber keinen Zulassungsgrund dar. Materiell-rechtliche Fehler kdnnen nur im Falle qualifizierter
Rechtsanwendungsfehler im Sinne einer willkirlichen oder greifbar gesetzwidrigen Entscheidung zur
Revisionszulassung gemaf & 115 Abs. 2 Nr. 2 Alternative 2 FGO fuhren (z.B. BFH-Beschluss vom 31.03.2010 -

IV B 131/08, BFH/NV 2010, 1487). Weder legt der Klager derart offensichtliche Rechtsfehler des FG dar, noch
bestehen im Streitfall fur solche anderweitige Anhaltspunkte.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 2 FGO.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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