BFH Bundesfinanzhof #

Urteil vom 16. Juli 2020, IV R 30/18

Keine Hinzurechnung von Schuldzinsen aus Erwerb einer mitunternehmerischen Beteiligung an
Finanzdienstleistungsinstitut

ECLI:DE:BFH:2020:U.160720.IVR30.18.0
BFH IV. Senat

GewStG § 6, GewStG § 7 S 1, GewStG & 8 Nr 1 Buchst a, GewStG & 8 Nr 1 Buchst ¢, GewStG & 35b Abs 2 S 2, GewStG &
35c Abs 1 Nr 2 Buchst f, GewStG & 36 Abs 10, GewStDV & 19 Abs 3 Nr 4, GewStDV & 19 Abs 4, GewStDV & 36 Abs 3 S 2,
EStG § 4 Abs 4, EStG § 15 Abs 1 S 1 Nr 2, FGO & 40 Abs 2, FGO § 96 Abs 1 S 2, BGB § 133, BGB § 738 Abs 1 S 1, KredWG
§ 1 Abs 1a, GewStG VZ 2009 , GewStG VZ 2010, GewStG VZ 2011 , GewStG VZ 2013, GG Art 3 Abs 1

vorgehend FG Minchen, 30. Mai 2017, Az: 9 K 3183/15
Leitsatze

Schuldzinsen, die im Zusammenhang mit dem Erwerb einer mitunternehmerischen Beteiligung an einem
Finanzdienstleistungsinstitut, das ausschlieBlich staatlich nach dem KWG beaufsichtigte Finanzdienstleistungen erbringt,
vom Mitunternehmer geleistet werden, sind nach & 19 Abs. 4 GewStDV von der Hinzurechnung nach & 8 Nr. 1 Buchst. a
GewStG ausgenommen.

Tenor

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des Finanzgerichts Minchen vom 31.05.2017 - 9 K 3183/15 in dem
angefochtenen Umfang aufgehoben.

Die Sache wird insoweit an das Finanzgericht Munchen zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung
zuruckverwiesen.

Diesem wird insoweit die Entscheidung Uber die Kosten des Verfahrens ubertragen.

Tatbestand

1 Die Klagerin und Revisionsklagerin (Klagerin), eine GmbH, war in den Jahren 2009 bis 2013 alleinige
Kommanditistin der M-GmbH & Co. KG (M-KG). Durch Ausscheiden der bisherigen Komplementarin der M-KG, der
M-GmbH, mit Wirkung zum 02.04.2013 wurde die Klagerin im Wege der Anwachsung Rechtsnachfolgerin der M-KG.

2 Die M-KG fuhrte in den Jahren 2009 bis 2013 ausschlieBlich Finanzierungsleasing und damit
Finanzdienstleistungen i.S. von & 1 Abs. 1a Satz 2 Nr. 10 des Kreditwesengesetzes (KWG) durch. Sie hatte eine aus
mehreren Grundstiicken bestehende Immobilie an einen Vertragspartner verleast.

3 IndenJahren 2009 bis 2013 bestand eine stille Beteiligung der L-GmbH & Co. KG (L-KG) an der M-KG. Die L-KG
hatte ihre Einlage zum Teil fremdfinanziert. Die Darlehensverbindlichkeit der L-KG lautete urspringlich auf
25.100.000 € und erhdhte sich jahrlich um die geschuldeten Zinsen (Zinssatz 5,2 %). Die Zinsaufwendungen der L-
KG machte die M-KG im Rahmen der von ihr abgegebenen Gewinnfeststellungserklarungen erfolgreich als
Sonderbetriebsausgaben der L-KG geltend.

4 Fir die Streitjahre (2009 bis 2011 und 2013) gab die M-KG Gewerbesteuererkldarungen bei dem Beklagten und
Revisionsbeklagten (Finanzamt --FA--) ab, in denen sie darauf hinwies, dass es sich bei ihr um ein
Finanzdienstleistungsinstitut nach § 1 Abs. 1a KWG handele, das ausschliefilich Finanzierungsleasing betreibe. Weil
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sie deshalb das Gewerbesteuer-Privileg nach § 19 Abs. 1, Abs. 3 Nr. 4 bzw. Abs. 4 der Gewerbesteuer-
Durchfihrungsverordnung (GewStDV) in der in den Streitjahren maRRgeblichen Fassung in Anspruch nehmen konne,
unterbleibe eine Hinzurechnung der Schuldentgelte nach & 8 Nr. 1 Buchst. a des Gewerbesteuergesetzes (GewStG)
in der in den Streitjahren geltenden Fassung.

Dem folgte das FA zundchst in unter dem Vorbehalt der Nachprifung stehenden Bescheiden. Nach Durchfiihrung
einer AuRenprifung fur die Jahre 2009 bis 2012 bei der Klagerin als Rechtsnachfolgerin der M-KG ging der Prufer
in seinem Bericht vom 07.01.2015 jedoch davon aus, dass eine Hinzurechnung der von der L-KG zur Finanzierung
ihrer Einlage bei der M-KG gezahlten Schuldentgelte in Hohe von 434.529 € (2009), 458.919 € (2010) und
484.552 € (2011) --das Jahr 2012 ist nicht (mehr) im Streit-- nach § 8 Nr. 1 Buchst. a GewStG zu erfolgen habe. Der
Ausnahmetatbestand nach & 19 GewStDV liege nicht vor, da die Entgelte nicht unmittelbar auf
Finanzdienstleistungen i.S. des & 1 Abs. 1a Satz 2 KWG entfielen.

Das FA erliefs daraufhin am 18.03.2015 unter Aufhebung des Vorbehalts der Nachprifung geanderte
Gewerbesteuermessbescheide 2010 und 2011 --der Erhebungszeitraum 2009 ist nicht (mehr) im Streit--, in denen
die Gewerbesteuermessbetrage wie schon zuvor jeweils auf O € festgesetzt wurden. Ebenfalls unter Aufhebung des
Vorbehalts der Nachpriifung geandert wurden am 18.03.2015 die gesonderte Feststellung des vortragsfahigen
Gewerbeverlustes auf den 31.12.2009, auf den 31.12.2010 und auf den 31.12.2011. Hierbei wurden jeweils
Hinzurechnungen von einem Viertel der Summe aus Entgelten fir Schulden (31.12.2009: 434.528 €; 31.12.2010:
458919 €; 31.12.2011: 484.551 €) vorgenommen und der vortragsfahige Gewerbeverlust vermindert (31.12.2009:
3.840.045 €; 31.12.2010: 5.086.811 €; 31.12.2011: 5.962.061 €). Die Bescheide waren an die Klagerin als
Rechtsnachfolgerin der M-KG gerichtet.

Der Gewerbesteuermessbetrag 2013 war zunachst mit Bescheid vom 05.01.2015 unter dem Vorbehalt der
Nachprifung auf 783.989 € festgesetzt worden. Mit Bescheid vom selben Tag wurde die Feststellung eines
vortragsfahigen Gewerbeverlustes auf den 31.12.2013 abgelehnt, da ein vortragsfahiger Verlust nicht bestehe.
Nachdem mit Anderungsbescheid vom 23.03.2015 der Gewerbesteuermessbetrag 2013 unter Aufhebung des
Vorbehalts der Nachpriifung auf 850.122 € erhoht worden war, wurde dieser mit Bescheid vom 28.10.2015 zuletzt
auf 836.192 € festgesetzt mit der Begriindung, dass bisher keine Entgelte fir Schulden angesetzt worden seien.
Dieser materielle Fehler werde innerhalb der Grenzen des § 177 der Abgabenordnung (AO) berichtigt. Mit nach

§ 35b Abs. 2 Satze 2 und 3 GewStG geandertem Bescheid vom 28.10.2015 wurde die Feststellung eines
vortragsfahigen Gewerbeverlustes auf den 31.12.2013 erneut abgelehnt. Die Bescheide waren an die Klagerin als
Rechtsnachfolgerin der M-KG gerichtet.

Gegen die geanderte Feststellung des vortragsfahigen Gewerbeverlustes auf den 31.12.2009, 31.12.2010 und
31.12.2011, jeweils vom 18.03.2015, die geanderten Gewerbesteuermessbescheide 2009 bis 2011, jeweils vom
18.03.2015, den geanderten Gewerbesteuermessbescheid 2013 vom 23.03.2015 und die geanderte Feststellung des
vortragsfahigen Gewerbeverlustes auf den 31.12.2013 vom 23.03.2015 legte die Klagerin Einspriche ein.

Die nach erfolglosem Einspruchsverfahren (Einspruchsentscheidung vom 20.11.2015) erhobene Klage wurde mit
Urteil des Finanzgerichts (FG) Minchen vom 31.05.2017 - 9 K 3183/15 abgewiesen. Hinsichtlich des
Gewerbesteuermessbescheids 2009 sah das FG die Klage als unzuldssig an. Im Ubrigen ging das FG davon aus, dass
die L-KG im Streitzeitraum atypisch still an der M-KG beteiligt gewesen sei. Die von der L-KG gezahlten
Schuldentgelte nach & 8 Nr. 1 Buchst. a GewStG seien dem Gewerbeertrag der M-KG hinzuzurechnen, da der
Ausnahmetatbestand des & 19 Abs. 4 GewStDV nicht anwendbar sei. Die Schuldentgelte seien nicht unmittelbar fir
das durch die M-KG betriebene Finanzierungsleasing von Immobilien gezahlt worden, sondern zur Finanzierung der
Einlage der L-KG.

Mit ihrer Revision rugt die Klagerin die Verletzung materiellen Rechts (&8 8 Nr. 1 Buchst. a GewStG und & 19 Abs. 4
GewStDV).

Die Klagerin beantragt,

die geanderten Gewerbesteuermessbescheide fur 2010 und 2011 und die Bescheide Uber die gesonderte
Feststellung des vortragsfahigen Gewerbeverlustes auf den 31.12.2009, 31.12.2010 und 31.12.2011, jeweils vom
18.03.2015, sowie

den Gewerbesteuermessbescheid 2013 und die gesonderte Feststellung des vortragsfahigen Gewerbeverlustes auf
den 31.12.2013, jeweils vom 23.03.2015 und 28.10.2015,

samtlich in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 20.11.2015, unter Aufhebung des Urteils des FG vom
31.05.2017 - 9 K 3183/15 aufzuheben.
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Das FA beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.

Die Schuldentgelte seien zu Recht hinzugerechnet worden, da die Ausnahme nach & 19 Abs. 4 GewStDV nicht
anzuwenden sei, wenn Schulden fur die Finanzierung der Einlage des Gesellschafters nicht unmittelbar auf das
privilegierte Geschaft des Finanzdienstleistungsunternehmens entfielen. Hierfirr sprachen der Wortlaut des § 19
Abs. 4 GewStDV und seine Entstehungsgeschichte. Fur die Ausnahmeregelung sei zudem eine einschrankende
Auslegung geboten. Ein Versto gegen den Gleichheitssatz liege nicht vor. Denn es wirden nicht verschiedene
Rechtsformen von Unternehmen zum Gegenstand einer Ungleichbehandlung gemacht, sondern zuldssig danach
differenziert, ob ein Finanzdienstleistungsinstitut unmittelbar oder mittelbar finanziert werde.

Entscheidungsgrunde
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Die Revision ist begriindet. Sie fuhrt zur Aufhebung des angefochtenen Urteils in dem angefochtenen Umfang. Die
Sache war insoweit an das FG zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung zurickzuverweisen (§ 126 Abs. 3
Satz 1 Nr. 2 der Finanzgerichtsordnung --FGO--). Die Klage ist in dem Umfang der eingelegten Revision zulassig
(dazu unter 1.). Der Senat kann aufgrund der bisherigen Feststellungen des FG nicht beurteilen, ob das FG zu Recht
davon ausgegangen ist, dass die streitbefangenen Schuldentgelte nach Mafigabe des & 8 Nr. 1 Buchst. a GewStG
dem Gewinn der M-KG aus Gewerbebetrieb hinzuzurechnen sind (dazu unter 2.).

1. Die Klage ist im Umfang der eingelegten Revision --der Gewerbesteuermessbetrag 2009 ist nicht (mehr) im
Streit-- zulassig. Die Klagebefugnis der Klagerin nach & 40 Abs. 2 FGO ergibt sich bereits daraus, dass die Klagerin
Adressatin der angefochtenen Anderungsbescheide ist. Unschadlich fiir das Bestehen der Klagebefugnis der
Klagerin ist es, dass in den angefochtenen Gewerbesteuermessbescheiden fur 2010 und 2011 der
Gewerbesteuermessbetrag jeweils auf O € festgesetzt worden ist. Denn nach & 35b Abs. 2 Satz 2 GewStG i.d.F. des
Jahressteuergesetzes (JStG) 2010 vom 08.12.2010 (BGBL | 2010, 1768) ist der Gewerbesteuermessbescheid
Grundlagenbescheid flr die Feststellung des Gewerbeverlustes des Folgejahres und muss dementsprechend
angefochten werden kdnnen (vgl. Urteile des Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 06.12.2016 - | R 79/15, BFHE 256, 199,
BStBL 11 2019, 173, Rz 8 f., und vom 11.12.2018 - IlI R 23/16, BFHE 263, 260, Rz 29). Diese Regelung ist nach & 36
Abs. 10 Satz 1 GewStG i.d.F. des JStG 2010 erstmals anwendbar fir Verluste, fir die nach dem 13.12.2010 eine
Erklarung zur Feststellung des vortragsfahigen Gewerbeverlustes abgegeben wird. Im Streitfall sind --wie das FG
zutreffend erkannt hat-- die entsprechenden Erklarungen fiir 2010 und 2011 erst nach diesem Zeitpunkt bei dem FA
eingereicht worden.

2. Die bisherigen Feststellungen des FG tragen nicht dessen Entscheidung, dass die streitbefangenen
Schuldentgelte nach Mafigabe des & 8 Nr. 1 Buchst. a GewStG dem Gewinn aus Gewerbebetrieb der M-KG
hinzuzurechnen sind.

Fehlt es an einer tragfahigen Tatsachengrundlage fir die Folgerungen in der tatrichterlichen Entscheidung oder
fehlt die nachvollziehbare Ableitung dieser Folgerungen aus den festgestellten Tatsachen und Umstanden, so liegt
ein Versto gegen die Denkgesetze vor, der als Fehler der Rechtsanwendung ohne besondere Rige vom
Revisionsgericht beanstandet werden kann und zur Aufhebung des angegriffenen Urteils fuhrt (z.B. BFH-Urteil vom
17.07.2014 - IV R 32/13, Rz 18, m.w.N.). Im Streitfall ergeben sich unterschiedliche gewerbesteuerrechtliche Folgen,
je nachdem, ob die Beteiligung der L-KG an der M-KG als typisch stille Beteiligung zu behandeln ist (dazu unter a)
oder ob die L-KG mitunternehmerisch an der M-KG beteiligt war (atypisch stille Gesellschaft, dazu unter b). Es sind
deshalb Feststellungen dazu erforderlich, ob die Beteiligung der L-KG an der M-KG im Streitzeitraum die
Voraussetzungen einer Mitunternehmerschaft erfullt, insbesondere, ob Mitunternehmerrisiko und
Mitunternehmerinitiative vorliegen (dazu naher BFH-Urteile vom 01.07.2010 - IV R 100/06, Rz 34; vom 13.07.2017 -
IV R 41/14, BFHE 258, 459, BStBL 11 2017, 1133, Rz 20; vom 19.07.2018 - IV R 10/17, Rz 36, und vom 28.11.2019 -
IV R 54/16, BFHE 266, 250, Rz 42). Derartige Feststellungen fehlen jedoch, weshalb das FG-Urteil im angegriffenen
Umfang aufzuheben und die Sache zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung an das FG zurlckzuverweisen
ist.

a) Bei Vorliegen einer typisch stillen Beteiligung der L-KG an der M-KG hatte das FG die Klage im Ergebnis zu Recht
abgewiesen.
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aa) In diesem Fall kénnte sich die Frage nach einer Hinzurechnung der von der L-KG geleisteten Schuldzinsen nicht
stellen. Denn diese Zinsen hatten den Gewerbeertrag der M-KG nicht gemindert, weil sie keine
Sonderbetriebsausgaben waren.

Gesellschaftsrechtlich erwirbt der stille Gesellschafter einen schuldrechtlichen Anspruch auf Auszahlung seines
vereinbarten Gewinnanteils und --bei Beendigung der Gesellschaft-- auf Rickzahlung des
Auseinandersetzungsguthabens, weil Trager des Gesellschaftsvermogens allein der Inhaber des Handelsgeschafts
ist (BFH-Urteil in BFHE 266, 250, Rz 41, m.w.N.). Ertragsteuerrechtlich wird die typisch stille Beteiligung trotz ihres
gesellschaftsrechtlichen Charakters "wie eine Kapitalforderung” behandelt (BFH-Urteil in BFHE 266, 250, Rz 41,
m.w.N.). Die typisch stille Gesellschaft ist keine Mitunternehmerschaft i.S. des & 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 des
Einkommensteuergesetzes (EStG). Die Gesellschafter konnen deshalb auch kein Sonderbetriebsvermogen haben,
denn Sonderbetriebsvermdgen --auch in Gestalt eines negativen Wirtschaftsguts "Schuld”-- setzt eine
mitunternehmerische Beteiligung voraus.

bb) Hatte im Streitfall eine typisch stille Beteiligung der L-KG an der M-KG vorgelegen, so hdtte dies
gewerbesteuerlich entlastende wie auch belastende Wirkungen. Da die belastenden Wirkungen die entlastenden
Wirkungen jedoch Uberstiegen, ware die Klage im Ergebnis zu Recht abgewiesen worden.

(1) Entlastend wirkte sich aus, dass eine Hinzurechnung von Entgelten fir Schulden beim Gewinn aus
Gewerbebetrieb der M-KG nach & 8 Nr. 1 Buchst. a GewStG mangels Zuordnung der zugrundeliegenden Schulden
zum Betriebsvermogen der M-KG nicht auf (Sonder-)Betriebsausgaben der L-KG gestlitzt werden kénnte. Die bisher
vorgenommene Hinzurechnung von einem Viertel der Schuldentgelte der L-KG, die nach Mafigabe des & 8 Nr. 1
GewStG den Betrag von 100.000 € ubersteigen, ware aufzuheben.

(2) Die fehlende Zuordnung der Schulden der L-KG zu einem (Sonder-)Betriebsvermogen bei der M-KG hatte jedoch
zugleich die gewerbesteuerlich belastende und die entlastenden Wirkungen Ubersteigende Folge, dass der gesamte,
bisher berlicksichtigte Betriebsausgabenabzug der von der L-KG gezahlten Schuldentgelte bei der Ermittlung des
Gewerbeertrags der M-KG nach & 7 GewStG, & 4 Abs. 4 EStG ausgeschlossen ware.

(3) Eine zusatzliche Belastung bei der Ermittlung des Gewerbeertrags der M-KG bestiinde in der nach § 8 Nr. 1
Buchst. ¢ GewStG noch vorzunehmenden Hinzurechnung von einem Viertel des --bei der Ermittlung des Gewinns
zunachst vollstandig abzuziehenden-- Gewinnanteils der L-KG als stiller Gesellschafterin, der nach MaRgabe des & 8
Nr. 1 GewStG den Betrag von 100.000 € Uberschreitet.

(4) Im Ergebnis hatte die Klage demnach keinen Erfolg. Einer rechnerisch moglichen gewerbesteuerlichen
Verschlechterung stiinde das aus § 96 Abs. 1 Satz 2 FGO folgende finanzgerichtliche Verbdserungsverbot (z.B. BFH-
Urteil vom 22.01.2020 - XI R 26/19 (XI R 5/17), BStBL Il 2020, 421, Rz 22, m.w.N.) entgegen.

(5) Der Klage --soweit sie Gegenstand des Revisionsverfahrens ist-- ware im Falle des Vorliegens einer typisch
stillen Beteiligung auch nicht aus formell-rechtlichen Griinden stattzugeben. Eine hierfur insbesondere in Betracht
kommende Nichtigkeit nach & 125 AO oder eine Rechtswidrigkeit wegen falscher Adressierung der angegriffenen
Verwaltungsakte ist nicht erkennbar. Die verfahrensgegenstandlichen Verwaltungsakte richten sich an die Klagerin
als Rechtsnachfolgerin der M-KG.

Tritt eine Gesamtrechtsnachfolge in die Gewerbesteuerpflicht ein, so sind an den Rechtsnachfolger des Schuldners
der Gewerbesteuer auch die entsprechenden gewerbesteuerlichen Verwaltungsakte zu adressieren (vgl. fir den
Gewerbesteuermessbescheid: BFH-Urteil vom 03.02.2010 - IV R 26/07, BFHE 228, 365, BStBL Il 2010, 751, Rz 19).
Eine solche Gesamtrechtsnachfolge in die gewerbesteuerrechtlichen Pflichten tritt ein, wenn der vorletzte
Gesellschafter aus einer Personengesellschaft als Steuerschuldnerin (&8 5 Abs. 1 Satz 3 GewStG) austritt, diese damit
sofort vollbeendet wird und das Gesellschaftsvermdgen im Wege der Anwachsung nach & 738 Abs. 1 Satz 1 des
Burgerlichen Gesetzbuchs (BGB) auf den letzten Gesellschafter tibergeht (vgl. BFH-Urteile vom 11.10.2012 -

IV R 3/09, BFHE 239, 130, BStBL 1l 2013, 176, Rz 19, und vom 22.01.2015 - IV R 62/11, Rz 11, 13).

Diese Gesamtrechtsnachfolge trat bei der Klagerin ein, als die Anteile an der M-KG durch Austritt der
Komplementarin M-GmbH am 02.04.2013 auf die Klagerin tGbergingen und damit das Gesamthandsvermogen der
M-KG bei der Klagerin als der letzten Gesellschafterin (Kommanditistin) anwuchs.

b) Die Klage --soweit sie noch Gegenstand des Revisionsverfahrens ist-- hatte hingegen Erfolg, wenn eine atypisch
stille Gesellschaft zwischen der L-KG und der M-KG bestand. Die angefochtenen Bescheide waren zwar nicht wegen
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formeller Fehler rechtswidrig (dazu unter aa). Sie waren aber materiell rechtswidrig, weil die streitigen
Hinzurechnungen zu Unrecht vorgenommen worden waren. Das von der L-KG zur Finanzierung ihrer Beteiligung
aufgenommene Darlehen ware Sonderbetriebsvermdgen der L-KG bei der atypisch stillen Gesellschaft und die
darauf geleisteten Zinsen waren Sonderbetriebsausgaben der L-KG (dazu unter bb). Die Zinsen waren nicht nach § 8
Nr. 1 Buchst. a GewStG hinzuzurechnen, weil sie unter das Privileg des § 19 Abs. 4 GewStDV fielen (dazu unter cc).

aa) Die angegriffenen Verwaltungsakte waren dahin auszulegen, dass sie inhaltlich die atypisch stille Gesellschaft
betreffen, auch wenn sie an die Klagerin als Rechtsnachfolgerin der M-KG als Zustelladressatin gerichtet sind.

Der Inhaltsadressat eines Steuerverwaltungsakts ist im Wege der Auslegung in entsprechender Anwendung des

§ 133 BGB danach zu bestimmen, wie der Empfanger nach den ihm bekannten Umstanden den Gehalt der
materiellen Erklarung des FA unter Berlicksichtigung von Treu und Glauben verstehen musste (vgl. BFH-Urteil vom
16.06.2011 - IV R 11/08, BFHE 234, 353, BStBL Il 2011, 903, Rz 16). Ist die Bezeichnung des Inhaltsadressaten nicht
eindeutig falsch, sondern mehrdeutig, so muss versucht werden, durch Auslegung zu klaren, wer Inhaltsadressat des
Steuerverwaltungsakts ist. Der Inhaltsadressat muss nicht zwingend fur einen Dritten aus dem Bescheid selbst oder
aus beigefligten Unterlagen erkennbar sein; entscheidend ist, ob der Inhaltsadressat durch Auslegung anhand der
den Betroffenen bekannten Umstande hinreichend sicher bestimmt werden kann (BFH-Urteil vom 06.06.2019 -

IV R 34/16, Rz 21).

Steuerverwaltungsakte, die den Gewerbeertrag der atypisch stillen Gesellschaft betreffen, sind an den Inhaber des
Handelsgewerbes der atypisch stillen Gesellschaft zu adressieren (BFH-Urteil vom 08.12.2016 - IV R 8/14, BFHE
256, 175, BStBL 11 2017, 538, Rz 21). Da der Inhaber des Handelsgewerbes auch Adressat eines
Gewerbesteuermessbescheids fiir einen neben dem Betrieb der atypisch stillen Gesellschaft unterhaltenen eigenen
Gewerbebetrieb sein kann (vgl. BFH-Urteil vom 01.03.2018 - IV R 38/15, BFHE 260, 543, BStBL 11 2018, 587), muss
durch Auslegung geklart werden, auf welchen Betrieb sich der Bescheid inhaltlich bezieht.

Im Streitfall waren die Bescheide an die Klagerin als Rechtsnachfolgerin der M-KG gerichtet. Fur die Klagerin war
erkennbar, dass sich die Bescheide nicht auf einen eigenen Betrieb ihrer Rechtsvorgangerin, sondern auf den
Betrieb der von dieser als Inhaberin des Handelsgewerbes begriindeten atypisch stillen Gesellschaft bezogen. Denn
die AuRenprufung, auf deren Ergebnissen die angefochtenen Bescheide beruhen, war erst nach Eintritt der
Rechtsnachfolge durchgefuhrt worden. Die Klagerin hatte deshalb umfassende Kenntnis davon, dass die aufgrund
der AuBenpriifung ergangenen Anderungsbescheide den Gewerbeertrag der vom FA und der Kldgerin bis dahin
selbst vorausgesetzten atypisch stillen Gesellschaft betreffen mussten.

bb) Bestand eine atypisch stille Gesellschaft, mindern die von der L-KG geleisteten Zinsen fiir das Darlehen zur
Finanzierung ihrer Beteiligung den Gewerbeertrag des Betriebs der atypisch stillen Gesellschaft.

Darlehen zur Finanzierung der Beteiligung des Mitunternehmers an der Mitunternehmerschaft sind nach standiger
Rechtsprechung passives Sonderbetriebsvermagen Il des Mitunternehmers bei der Mitunternehmerschaft. Die dafur
geleisteten Schuldzinsen sind Sonderbetriebsausgaben dieses Mitunternehmers (vgl. etwa BFH-Urteil vom
27.11.1984 - VIII R 2/81, BFHE 143, 120, BStBL 11 1985, 323). Weil die Sonderbetriebsergebnisse der Mitunternehmer
einschlielich des Sonderbetriebsvermdgens |l Bestandteil des Gewerbeertrags i.S. des & 7 Satz 1 GewStG einer
Mitunternehmerschaft sind, mindern diesbeziigliche Sonderbetriebsausgaben den Gewerbeertrag der
Mitunternehmerschaft (BFH-Urteil vom 03.04.2008 - IV R 54/04, BFHE 220, 495, BStBL Il 2008, 742, unter Il.2.a aa).

Handelte es sich bei der Beteiligung der L-KG an der M-KG um eine atypisch stille Beteiligung, ware das Darlehen
zur Finanzierung dieser Beteiligung passives Sonderbetriebsvermdgen Il der L-KG bei der atypisch stillen
Gesellschaft. Die Zinsen waren --wie auch von der Klagerin und dem FA gehandhabt-- als Sonderbetriebsausgaben
der L-KG zu behandeln und wirden den Gewerbeertrag des Betriebs der atypisch stillen Gesellschaft mindern.

cc) Die Zinsen waren dem Gewerbeertrag nicht nach & 8 Nr. 1 Buchst. a GewStG hinzuzurechnen. Denn sie erfillen
die Voraussetzungen der Privilegierung durch § 19 Abs. 4 Satz 1 GewStDV.

(1) Nach & 8 Nr. 1 Buchst. a GewStG wird dem Gewinn aus Gewerbebetrieb ein Viertel der Summe aus Entgelten fir
Schulden wieder hinzugerechnet, soweit diese bei der Ermittlung des Gewinns abgesetzt worden waren und soweit
der Betrag 100.000 € ubersteigt. Nach & 19 Abs. 4 Satz 1 GewStDV i.d.F. des Gesetzes zur Umsetzung steuerlicher
EU-Vorgaben sowie zur Anderung steuerlicher Vorschriften (StEUVUmSsG) vom 08.04.2010 (BGBL | 2010, 386)
unterbleibt jedoch eine Hinzurechnung von Schuldentgelten bei Finanzdienstleistungsinstituten i.S. von & 1 Abs. 1a
KWG --neben anderen, hier nicht streitigen Voraussetzungen--, soweit die Entgelte unmittelbar auf

Seite 5 von 8



39

40

41

42

43

44

45

46

47

Finanzdienstleistungen i.S. des § 1 Abs. 1a Satz 2 KWG entfallen. Die Regelung findet nach & 36 Abs. 3 Satz 2
Halbsatz 1 GewStDV i.d.F. des StEUVUmsG riickwirkend bereits fiir den Erhebungszeitraum 2008 Anwendung.

(2) Dem Wortlaut des & 19 Abs. 4 Satz 1 GewStDV ist nicht zu entnehmen, dass nur Schuldentgelte privilegiert sein
sollen, die einer konkreten Finanzdienstleistung zugeordnet werden kdnnen. Schuldentgelte entfallen auch dann
unmittelbar auf Finanzdienstleistungen, wenn ein notwendiger Veranlassungszusammenhang zwischen Schuldzins
und privilegierter Finanzdienstleistung besteht.

(@) Zwar hat das FG ein "unmittelbares Entfallen” von Schuldentgelten bei Finanzdienstleistungsinstituten "auf
Finanzdienstleistungen” ausgehend von dem Wortlaut des & 19 Abs. 4 GewStDV dahin verstanden, dass nur die
Schuldentgelte privilegiert sein sollen, die die Finanzierungskosten der betreffenden Finanzdienstleistungen selbst
betreffen. Fiir die M-KG als Immobilienleasingunternehmen hiefse das, dass die aufgewendeten Schuldzinsen
Finanzierungskosten der verleasten Immobilie sein mussten und nicht --auf einer vorgelagerten Ebene-- auch fur
den Erwerb einer Einlage bzw. eines Mitunternehmeranteils dieses Finanzdienstleistungsinstituts aufgewendet
worden sein durften. Diese Betrachtung soll nach Ansicht des FG unabhangig davon gelten, welcher Tatigkeit die
Mitunternehmerschaft nachgeht bzw. welchem Unternehmenszweck die Einlage dient.

Auch in der Literatur wird zum Teil vertreten, fir das "unmittelbare Entfallen” i.S. von & 19 Abs. 4 GewStDV missten
die Schuldentgelte konkreten Finanzdienstleistungen zugeordnet werden konnen; eine nur rechnerische oder
statistische Zuordenbarkeit genlige nicht (Blumich/Hofmeister, § 8 GewStG Rz 115; Koster in Lenski/Steinberg,
Gewerbesteuergesetz, § 8 Nr. 1 Buchst. a Rz 247). Nach Schnitter in Frotscher/Drien, § 8 GewStG, Rz 117 gilt die
Ausnahme von der Hinzurechnungspflicht fur Finanzdienstleistungsunternehmen sogar ausdricklich nur dann,
wenn die entsprechenden Darlehen das Gesamthandsvermdgen des Finanzdienstleistungsinstituts, nicht dessen
Sonderbetriebsvermadgen, belasten.

(b) Nach Ansicht des Senats ist jedoch ein weiter gehendes Verstandnis des erforderlichen Zusammenhangs
geboten. Gegen eine streng kausale "Unmittelbarkeit" zwischen dem "Entfallen” des Schuldentgelts und der
privilegierten Finanzdienstleistung des Finanzdienstleistungsinstituts in dem Sinne, dass der Schuldzins direkt und
ohne jeglichen Zwischenschritt fur die Finanzierung der Finanzdienstleistung aufgewendet wird, spricht schon, dass
das Finanzdienstleistungsinstitut dem Darlehensglaubiger einen Schuldzins fiir das Kapital bezahlt, das ihm
Uberlassen wird und nicht fiir die Finanzdienstleistungen, die es erbringt.

Deshalb ist die Ausnahme von der Hinzurechnung auch auf indirekt zuordenbare Aufwendungen zu erstrecken,
wenn diese den privilegierten Finanzdienstleistungen nach einem sachgerechten Verteilungsschlissel zugeordnet
werden konnen (gleicher Ansicht Beckert/Fullbier, Neue Wirtschafts-Briefe 2010, 3358, 3363; Graw in
Wendt/Suchanek/Mollmann/Heinemann, GewStG, 2019, § 8 Nr. 1 Buchst. a Rz 74; Kdster in Lenski/Steinberg, a.a.O.,
§& 8 Nr. 1 Buchst. a Rz 203; Nacke, Steuerberater-Woche 2010, 315, 318, und Wildner/Krause, Betriebs-Berater 2011,
1373,1376f).

Zudem kann sich die Zuordnung von Schuldzins zur privilegierten Finanzdienstleistung auch aus dem
Verwendungszweck des gewahrten Darlehens ergeben, wenn das mit dem Schuldzins bezahlte Kapital
ausschliefslich dafir eingesetzt werden soll, dass das Finanzdienstleistungsinstitut damit seine --nach dem KWG
staatlich beaufsichtigten-- Finanzdienstleistungen finanziert und nicht andere Tatigkeiten des
Finanzdienstleistungsinstituts.

So verstanden erfasst der Wortlaut des & 19 Abs. 4 GewStDV auch Schuldentgelte aus dem
Sonderbetriebsvermogen, die der Finanzierung eines Darlehens dienen, mit dem eine Einlage bei einem als atypisch
stille Gesellschaft organisierten Finanzdienstleistungsinstitut finanziert wird, das --wie fiir den Streitfall von dem
FG festgestellt-- ausschlieRlich Finanzdienstleistungen i.S. von & 1 Abs. 1a Satz 2 KWG erbringt.

(3) Fir das dargelegte Verstandnis der Regelung spricht auch die systematische Stellung der Regelung in § 19
Abs. 4 Satz 1 GewStDV. Diese Regelung steht im Zusammenhang mit der folgenden, zugleich mit dem StEUVUmsG
geschaffenen Regelung in § 19 Abs. 4 Satz 2 GewStDV wie auch mit der Verordnungsermachtigung in § 35c Abs. 1
Nr. 2 Buchst. f GewStG.

(@) Nach & 19 Abs. 4 Satz 2 GewStDV setzt die Privilegierung voraus, dass die Umsatze des
Finanzdienstleistungsinstituts zu mindestens 50 % auf Finanzdienstleistungen entfallen. Dies setzt logisch voraus,
dass der in § 19 Abs. 4 Satz 1 GewStDV geforderte unmittelbare Zusammenhang zwischen den erbrachten
Finanzdienstleistungen des Finanzdienstleistungsinstituts auch dann gegeben sein kann, wenn das
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Finanzdienstleistungsinstitut neben Finanzdienstleistungen auch andere Leistungen erbringt. Ein ausschliefdlicher
Zusammenhang zwischen Finanzdienstleistung und Schuldentgelt ist demnach nicht erforderlich, sondern nur ein
Bezug zu der privilegierten Finanzdienstleistung.

(b) Auch der Ermachtigungsgrundlage fur § 19 GewStDV in § 35c Abs. 1 Nr. 2 Buchst. f GewStG i.d.F. des StEUVUmsG
lasst sich entnehmen, dass keine strenge Zuordnung der mit den Schuldentgelten finanzierten Finanzmittel zu
Finanzdienstleistungen erforderlich ist. Die Bundesregierung wird durch diese Norm ermachtigt, durch
Rechtsverordnung Vorschriften Gber die Beschrankung der Hinzurechnung von Schuldentgelten bei
Finanzdienstleistungsinstituten zu erlassen, soweit sie Finanzdienstleistungen i.S. des § 1 Abs. 1a Satz 2 KWG
erbringen. Die Umsatze des Finanzdienstleistungsinstituts mussen zudem zu mindestens 50 % auf
Finanzdienstleistungen entfallen. Das Tatbestandsmerkmal der Unmittelbarkeit des Entfallens ist in der Regelung
der Ermachtigungsgrundlage nicht enthalten.

Dem steht nicht entgegen, dass die Regelung in § 19 Abs. 4 Satz 1 GewStDV nach & 36 Abs. 3 Satz 2 Halbsatz 1
GewStDV im Jahr 2010 mit Ruckwirkung ab 2008 angeordnet wurde, die generelle Sperrklausel von 50 % nach § 19
Abs. 4 Satz 2 GewStDV aber gemaf: § 36 Abs. 3 Satz 2 Halbsatz 2 GewStDV erst ab dem Jahr 2011 gilt. Es ist davon
auszugehen, dass der Gesetzgeber mit der Regelung nach & 19 Abs. 4 Satz 1 GewStDV die Abschaffung der zuvor
geltenden, strengeren "Fallbeilregelung” --dazu nachfolgend unter (4)-- und damit eine Verbesserung, keine
Verschlechterung der Position der Steuerpflichtigen beabsichtigte und deshalb eine Rickwirkung angeordnet hat.

(4) Besondere Bedeutung fur die genannte Auslegung des Tatbestandmerkmals des "unmittelbar Entfallens” kommt
dem aus der Regelungshistorie erkennbaren Willen der an der Gesetzgebung beteiligten Organe und dem mit der
Regelung verfolgten Zweck zu.

Die ursprunglich nur fir Kreditinstitute geltende weitgehende Ausnahme von der Hinzurechnung von
Schuldentgelten ("Bankenprivileg") wurde mit dem JStG 2009 vom 19.12.2008 (BGBL | 2008, 2794) auf
Finanzdienstleistungsinstitute ausgedehnt. Dazu wurde die Ausnahme von der Hinzurechnung von Schuldzinsen in
§ 19 Abs. 3 Nr. 4 GewStDV i.d.F. des JStG 2009 davon abhangig gemacht, dass das Finanzdienstleistungsinstitut
nachweislich ausschlieBlich Finanzdienstleistungen i.S. von & 1 Abs. 1a Satz 2 KWG erbringt. Dies wurde vom
Finanzausschuss des Deutschen Bundestags damit begriindet, dass insbesondere (u.a.) Leasingunternehmen in ihrer
wirtschaftlichen Finanzierungsfunktion bei der Finanzierung von Unternehmensinvestitionen im Wettbewerb mit
Kreditinstituten stiinden, die der Aufsicht nach dem KWG unterldgen und nach Maftgabe des & 19 Abs. 1 und Abs. 2
GewStDV begunstigt seien. Auch (u.a.) Leasingunternehmen unterlagen kinftig nach MaRgabe des KWG einer
eingeschrankten Kreditaufsicht. Daher sei es gerechtfertigt, diese Unternehmen, soweit sie nachweislich
ausschliefslich beaufsichtigte Geschafte betrieben, ebenfalls in § 19 GewStDV aufzunehmen (BTDrucks 16/11108,
S. 32).

Die fur den Streitzeitraum maf3gebliche Regelung in § 19 Abs. 4 GewStDV wurde durch das StEUVUmsG geschaffen.
Diese Regelung beruht auf einer Beschlussempfehlung des Finanzausschusses des Deutschen Bundestags (BTDrucks
17/923, S. 7), die mit der notwendigen Gleichstellung von Finanzdienstleistungsinstituten mit Finanzinstituten bei
vergleichbaren Finanzierungsaufwendungen begrindet wurde (BTDrucks 17/939, S. 11 f.). Die Bundesregierung
erklarte auf Nachfrage gegeniiber dem Finanzausschuss, die Privilegierung beziehe sich ausschliefilich auf die
Finanzdienstleistungen; fremde Geschafte wurden weiterhin der Gewerbesteuer unterworfen. Die Regelung diene
der Abgrenzung des privilegierten Hauptgeschafts nebst Hilfs- und Nebengeschaften von steuerlich schadlichen
Geschaften. Der bisher nach der Regelung in &8 19 Abs. 3 Nr. 4 GewStDV i.d.F. des JStG 2009 geltende "Fallbeileffekt"
solle nunmehr vermieden werden. Bisher sei dies durch einen koordinierten Landererlass vom November 2009
geregelt. Durch die Neuregelung sollten die nach einer Ubergangsregelung in 2010 zu erwartenden Umgriindungen
von Finanzdienstleistungsinstituten zur Auslagerung des gewerbesteuerlich schadlichen Fremdgeschafts vermieden
werden. Finanzielle Auswirkungen durch die Neuregelung ergaben sich nicht (vgl. Bericht des Finanzausschusses,
BTDrucks 17/939, S. 12).

Diese Materialien zeigen, dass der Gesetzgeber eine Gleichstellung der Finanzdienstleistungsinstitute mit
Kreditinstituten beabsichtigte, soweit die Finanzdienstleistungsinstitute unter staatliche Aufsicht fallende
Finanzdienstleistungen durchfiihren. Weiterhin sollte eine Abgrenzung bei der Anwendung der Ausnahme von der
Hinzurechnung flr gemischt tatige Finanzdienstleistungsinstitute nicht mehr so streng greifen wie noch bei der
Vorgangerregelung nach dem JStG 2009. Der Zweck, zu dem die Finanzmittel verwendet werden, sollte tUber die
Berechtigung zu der Ausnahme von der Hinzurechnung entscheiden. So sollten auch Finanzdienstleistungsinstitute
mit nur zum Teil staatlich beaufsichtigten Finanzdienstleistungen zu einer anteiligen Ausnahme von der
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Hinzurechnung berechtigt sein. Hierfur erforderliche --rein gewerbesteuerrechtlich motivierte-- Umwandlungen und
Neugrindungen sollten vermieden werden.

(5) Fir eine Differenzierung der von der Hinzurechnung ausgenommenen Schuldentgelte nach ihrer Zugehérigkeit
zum passiven Gesamthandsvermogen oder dem passiven Sonderbetriebsvermagen Il bestehen in Gesetzeswortlaut,
Systematik und den Gesetzgebungsmaterialien keine Anhaltspunkte.

Die Regelung in § 19 Abs. 4 Satz 1 GewStDV nimmt Finanzdienstleistungsinstitute von der Hinzurechnung von
Schuldentgelten aus, die unmittelbar auf den privilegierten Zweck entfallen, also die Erbringung von
Finanzdienstleistungen, die der Aufsicht durch die Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht nach dem KWG
unterliegen. Die Ausnahmeregelung differenziert nicht nach der Rechtsform des gewerblichen Unternehmens.
Insbesondere ist nicht erkennbar, dass die Ausnahmeregelung dann nicht greifen soll, wenn die Schuldentgelte das
Betriebsvermdgen lber die Zurechnung als Sonderbetriebsvermdgen belasten, anstatt dem Gesamthandsvermdgen
des gewerblichen Unternehmens zugeordnet zu sein. Die additive, zweistufige Gewinnermittlung bei der
Mitunternehmerschaft nach § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Satz 1 EStG ist auch Grundlage der Ermittlung des
Gewerbeertrags fur einen Gewerbebetrieb (88 6, 7 Satz 1 GewStG). Auch wenn eine --ggf. im Streitfall vorliegende--
atypisch stille Gesellschaft tUber kein (eigenes) Gesamthandsvermdgen verfligt, sondern der Betrieb des Inhabers des
Handelsgewerbes (Prinzipal) als Betrieb der atypisch stillen Gesellschaft gilt, so ist der steuerliche Gesamtgewinn
der atypisch stillen Gesellschaft doch um (Erganzungsbilanzen und) Sonderbilanzen zu erweitern (vgl. BFH-Urteil
vom 21.12.2017 - IV R 44/14, Rz 26). Diese technische Besonderheit der Ertragsermittlung bei einer
Mitunternehmerschaft rechtfertigt jedoch keine Steuerverscharfung gegeniiber Einzelunternehmen (oder
Kapitalgesellschaften) bei der Frage nach der Hinzurechnung von Schuldentgelten.

Die Vorstellung, dass nicht nach der Rechtsform des betroffenen Unternehmens zu differenzieren ist, liegt auch der
Begriindung des von den Beteiligten diskutierten BFH-Urteils vom 23.08.2000 - | R 98/96 (BFHE 193, 144, BStBL I
2002, 207) zugrunde. Dort wurde fiir die Zurechnung von Schuldentgelten bei Kreditinstituten nach & 19 Abs. 1
GewStDV a.F. entschieden, dass das negative Sonderbetriebsvermdgen eines Gesellschafters eines als OHG
organisierten Kreditinstituts bei der Ermittlung der von der Hinzurechnung von Schuldentgelten ausgeschlossenen
Entgelte zu berlcksichtigen sei. Auch wenn die Schuldaufnahme fiir den Erwerb einer Beteiligung an dem
Kreditinstitut nicht dazu fuhre, dass die Darlehensmittel der Personengesellschaft zur Verfligung gestellt wiirden, so
werde gleichwohl durch den Beteiligungserwerb dem Betrieb Kapital zur Verfugung gestellt (BFH-Urteil in BFHE
193, 144, BStBL 11 2002, 207, unter 11.A.3.a). Wurde das Sonderbetriebsvermdgen der Mitunternehmerschaft nicht bei
der Bestimmung der Hinzurechnung von Schuldentgelten (und deren Ausnahme) berlicksichtigt, so kdme es zu einer
gleichheitswidrigen Benachteiligung der Personengesellschaft gegeniber einem Einzelunternehmen (BFH-Urteil in
BFHE 193, 144, BStBL 11 2002, 207, unter 11.A.3.c).

Zwar ist dieses Urteil nicht zu der hier einschlagigen Regelung ergangen, sondern zu dem "Bankenprivileg" durch
die Freistellung der Hinzurechnung von Schuldentgelten bei der Bestimmung des Gewerbeertrags, dort im
Speziellen fur die Bestimmung des Verhaltnisses zwischen Anlagevermogen und Eigenkapital. Die Begriindung trifft
im Kern jedoch auch auf die hier streitige Beurteilung der Schuldentgelte zu. Die Ubertragung des auf
Gleichbehandlung zielenden Rechtsgedankens auf den Streitfall liegt besonders nahe, da die Privilegierung der
Finanzdienstleistungsinstitute durch die Regelung in & 19 Abs. 4 GewStDV gerade dazu dienen soll,
Finanzdienstleistungsinstitute mit Kreditinstituten gleichzustellen.

3. Die Entscheidung uber die Kosten des Verfahrens wird dem FG nach & 143 Abs. 2 FGO Ubertragen.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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