BFH Bundesfinanzhof #

Urteil vom 03. September 2020, IV R 29/19

Quotale Auflosung von Wertkorrekturposten in Ergdanzungsbilanz bei Verauf3erung eines Teil-Mitunternehmeranteils;
Erfassung des Gewinns als Verauf3erungsgewinn

ECLI:DE:BFH:2020:U.030920.IVR29.19.0
BFH IV. Senat

AO & 180 Abs 1S 1 Nr 2 Buchsta, EStG& 16 Abs 1S 1 Nr 2, EStG& 16 Abs 1S 2, EStGVZ 2011, FGO & 67, FGO & 96 Abs
152

vorgehend FG Munster, 08. June 2016, Az: 6 K 1314/15 G,F
Leitsatze

1. NV: Verauflert der Mitunternehmer einer Personengesellschaft einen Teil seines Mitunternehmeranteils, sind die in
einer fir ihn gebildeten Erganzungsbilanz enthaltenen Korrekturposten quotal zum verdufierten Teilanteil
erfolgswirksam aufzulésen (Anschluss an BFH-Beschluss vom 06.08.2019 - VIII R 12/16, BFHE 265, 521, BStBL 11 2020,
378).

2. NV: Der Gewinn aus der Veraufierung eines Teil-Mitunternehmeranteils ist als Veraufterungsgewinn festzustellen.

3. NV: Die Hohe des laufenden Gewinns und die eines etwaigen VerauRerungsgewinns bilden in einem einheitlichen
Gewinnfeststellungsbescheid verschiedene Streitgegenstande und konnen grundsatzlich isoliert angefochten werden.
Anderes gilt nur, wenn die Hohe des laufenden Gewinns und des Verau3erungsgewinns untrennbar miteinander
verbunden sind. Das ist nicht der Fall, wenn das Klagebegehren darauf gerichtet ist, dass ein Gewinn im Streitjahr
uberhaupt nicht zu erfassen ist.

Tenor

Auf die Revision der Klagerin werden das Urteil des Finanzgerichts Minster vom 09.06.2016 - 6 K 1314/15 G,F und die
Einspruchsentscheidung des Beklagten vom 24.03.2015 insoweit aufgehoben, als sie die gesonderte und einheitliche
Feststellung von Besteuerungsgrundlagen 2011 betreffen.

Der Bescheid Uber die gesonderte und einheitliche Feststellung von Besteuerungsgrundlagen 2011 fir die ... GmbH &
Co. KG vom 20.12.2013 wird dahin geandert, dass der Erganzungsbilanzgewinn des Beigeladenen um den Betrag von
180.514,22 € gemindert wird.

Die Kosten des gesamten Verfahrens hat der Beklagte zu tragen.

AuRergerichtliche Kosten des Beigeladenen werden nicht erstattet.

Tatbestand

1  Streitig ist, ob eine im Jahr 2011 (Streitjahr) durchgeflihrte Veraufierung eines Teil-Mitunternehmeranteils zur
anteiligen Auflosung von Wertkorrekturposten in einer fiir den Beigeladenen gefuhrten Erganzungsbilanz fuhrt.

2 Die Klagerin und Revisionsklagerin (Klagerin) ist eine GmbH & Co. KG. Sie ist Rechtsnachfolgerin der 1989
gegrundeten B-GmbH, die im Rahmen einer Betriebsaufspaltung als Betriebsgesellschaft tatig war. Die Anteile an
der B-GmbH wurden zu 49,61 % von Herrn ... (Beigeladener), zu 50 % von Herrn X und zu 0,39 % von der B-
Verwaltungs GmbH gehalten. Das von der B-GmbH fir ihren Betrieb genutzte Betriebsgrundstuck mit aufstehendem
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Gebaude, Garagen sowie Hof- und Wegebefestigungen hatte die B-GmbH von der ... GbR (GbR) gepachtet. An der
GbR waren der Beigeladene und X zu je 50 % beteiligt. Der Grundbesitz stand im jeweils halftigen Miteigentum des
Beigeladenen und des X und gehdrte zu deren jeweiligem Sonderbetriebsvermdgen bei der GbR.

Im Jahr 2010 wurde die B-GmbH riickwirkend zum 01.01.2010 in die Klagerin umgewandelt. Komplementarin der
Klagerin ohne Beteiligung am Kapital wurde die B-Verwaltungs GmbH, Kommanditisten mit einer
Kapitalbeteiligung von jeweils 50 % am Kommanditkapital in Hohe von insgesamt 26.000 € wurden der
Beigeladene und X.

Mit Vertrag vom 21.12.2010 bzw. Erganzungsvertrag vom 12.04.2011 brachten die Kommanditisten ihre Anteile an
der GbR und ihre jeweils halftigen Miteigentumsanteile an dem Betriebsgrundstick mit Ausnahme bestimmter
Bankdarlehen gegen Gewahrung neuer Kommanditanteile in Hohe von jeweils 12.000 € mit Wirkung zum
31.12.2010, 24:00 Uhr, in die Kldgerin ein. Die Klagerin hat das ubernommene Betriebsvermdgen der GbR mit den
fortgeflhrten Buchwerten angesetzt. Da die ubernommenen Wirtschaftsguter im Gesamthandsvermdgen der
Klagerin mit dem gemeinen Wert angesetzt wurden, wurden fur die Kommanditisten im Jahr 2010
Erganzungsbilanzen gebildet, die im Streitjahr fortgefiihrt wurden. Das Kommanditkapital an der Klagerin belief
sich danach auf insgesamt 50.000 €; hieran waren der Beigeladene und X je zur Halfte als Kommanditisten
beteiligt.

Der Beigeladene verkaufte mit Vertrag vom 24.06.2011 22/25 seines Gesellschaftsanteils an der Klagerin (=
22.000 € des ihm zustehenden Kommanditkapitals in Hohe von 25.000 €) mit Wirkung vom 30.06.2011 zum Preis
von 22.000 € an Herrn Y. Am gleichen Tag beschlossen die Gesellschafter der Klagerin, dass Y das alleinige Recht
zum Erwerb der Anteile zustehen sollte, falls die Einziehung von Gesellschaftsanteilen oder deren Ubertragung auf
eine andere Person beschlossen werde.

In der fiir den Beigeladenen zum 31.12.2011 aufgestellten Erganzungsbilanz wurden keine Folgerungen aus der
Teilanteilsverauf’erung gezogen.

Mit Vertrag vom 20.03.2012 verkaufte der Beigeladene den ihm noch verbliebenen Anteil (3/25 des urspriinglichen
Anteils) mit Wirkung vom 01.04.2012 an Y.

Der Beklagte und Revisionsbeklagte (das Finanzamt --FA--) erliefs im Februar 2013 einen gemaf} § 164 Abs. 1 der
Abgabenordnung (AO) unter dem Vorbehalt der Nachprifung stehenden Bescheid zur gesonderten und
einheitlichen Feststellung von Besteuerungsgrundlagen (Gewinnfeststellungsbescheid) fiir das Streitjahr.

Im Februar 2013 begann bei der Klagerin eine AuRenprifung. Der Prifer vertrat u.a. die Auffassung, unter
Berlicksichtigung des sich aus & 39 Abs. 2 Nr. 2 AO ergebenden Transparenzprinzips seien die Ansatze in der fiir den
Beigeladenen gebildeten Erganzungsbilanz (Grund und Boden, Gebaude, Garagen, Hofbefestigung) im Umfang von
88 % (22.000 €/25.000 €) aufzuldsen, da der Beigeladene seinen Kommanditanteil in Hohe dieses Anteils im
Streitjahr an Y verkauft habe. Hieraus ergebe sich in der Erganzungsbilanz fur den Beigeladenen ein
Verauferungsgewinn in Hohe von 180.514,22 €.

Den Vorschlagen des Priifers folgend erlief? das FA am 20.12.2013 einen gemaf § 164 Abs. 2 AO geanderten
Gewinnfeststellungsbescheid fir das Streitjahr.

In dem Bescheid heif3t es (auszugsweise):
"Einklinfte aus Gewerbebetrieb 400.776,77

Die Einkunfte setzen sich wie folgt zusammen:

Laufende Einkiinfte (nach Quote verteilt) 160.605,88
Betriebseinnahmen/Gewinn aus Gesamthandsbilanz (nicht nach Quote verteilt) 19.416,55
Einklinfte aus Erganzungsbilanzen 222.433,75
Sonderbetriebsausgaben 1.679,41"
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Fir den Beigeladenen wurden dabei (u.a.) "Einklinfte aus Erganzungsbilanzen” in Hohe von 199.322,23 €
ausgewiesen.

Der hiergegen gerichtete Einspruch der Klagerin hatte keinen Erfolg (Einspruchsentscheidung vom 24.03.2015). Das
Finanzgericht (FG) wies die daraufhin erhobene Klage der Klagerin, mit der sie u.a. beantragt hatte, den
Gewinnfeststellungsbescheid fir 2011 dahin zu andern, dass der "Gewinn ohne Beruicksichtigung eines
Aufgabegewinns neu festzustellen” ist, nach Beiladung des Beigeladenen mit Urteil vom 09.06.2016 -

6 K 1314/15 G,F ab. Zur Begriindung fihrte es im Wesentlichen aus:

Gegenstand des Klageverfahrens betreffend die Gewinnfeststellung 2011 sei lediglich die Feststellung der Hohe der
dem Beigeladenen zuzurechnenden laufenden Einkunfte aus Gewerbebetrieb (einschlieBlich der Einklnfte aus der
Erganzungsbilanz) und --daraus folgend-- die Hohe der fur die Mitunternehmerschaft insgesamt festgestellten
laufenden Einkiinfte aus Gewerbebetrieb. Soweit die von der Kldgerin erstmalig nach Durchfiihrung des
Erorterungstermins erhobenen Einwendungen in der Weise zu verstehen sein sollten, dass sie auch die (ggf.
hilfsweise) Umqualifizierung des als laufender Gewinn festgestellten Betrags in einen begunstigten
VerauRerungsgewinn i.S. von § 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 i.V.m. § 34 Abs. 2 Nr. 1 des Einkommensteuergesetzes (EStG)
begehre, handele es sich um eine nach Ablauf der Klagefrist vorgenommene Erweiterung des urspringlichen
Klagebegehrens und damit um eine nach & 67 der Finanzgerichtsordnung (FGO) unzulassige Klageanderung.

Zu Recht habe das FA die Wertkorrekturbetrage in der fur den Beigeladenen gefuhrten Erganzungsbilanz im
Streitjahr gewinnerhohend aufgeldst, soweit diese auf den mit Vertrag vom 24.06.2011 verdufierten Teil von 22/25
seines Mitunternehmeranteils entfielen. Da es sich bei den Ansatzen in der Erganzungsbilanz um --der Zuordnung
von stillen Reserven zu einzelnen Gesellschaftern dienende-- Korrekturposten zu den dem jeweiligen Gesellschafter
anteilig zuzurechnenden Wirtschaftsgutern des Gesamthandsvermaogens handele, sei es sachgerecht, die
Beibehaltung der Korrekturposten auch von der Beibehaltung des Umfangs der Beteiligung an den
Wirtschaftsgutern des Gesamthandsvermogens abhangig zu machen.

Fir die allein zu beurteilende Frage, ob das FA den auf den Beigeladenen entfallenden Gewinn und damit den
Gesamtgewinn der Klagerin im Zusammenhang mit der vom Beigeladenen am 24.06.2011 vorgenommenen
VerauRerung seines Mitunternehmeranteils im Umfang von 22/25 zu Recht um einen Betrag in Héhe von
180.514,22 € erhoht habe, komme es nicht darauf an, ob diese Teilanteilsverauferung nach der sog. Gesamtplan-
Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (BFH) mit der mit Vertrag vom 20.03.2012 vorgenommenen Verauf3erung
seines restlichen Teilanteils im Umfang von 3/25 zusammengefasst werden konne. Denn selbst wenn nach der sog.
Gesamtplan-Rechtsprechung des BFH von einer zusammengefassten Betrachtung der Verkaufe vom 24.06.2011 und
vom 20.03.2012 ausgegangen werden konnte, so hatte dies in Anbetracht des Umstandes, dass die Nutzungen und
Lasten des mit Vertrag vom 24.06.2011 verkauften Teilanteils bereits am 30.06.2011 und die Nutzungen und Lasten
des mit Vertrag vom 20.03.2012 verkauften Teilanteils erst am 01.04.2012 auf den Erwerber Ubergegangen seien,
nicht etwa zur Folge, dass der Gewinn aus der Veraufierung des ersten Teilanteils abweichend von den allgemeinen
Realisationsgrundsatzen erst im Jahr 2012 zu erfassen ware. Die Anwendung der Gesamtplan-Rechtsprechung
kénne --vergleichbar einer Uber mehrere Veranlagungszeitraume gestreckten Betriebsaufgabe-- allenfalls zum
Ergebnis haben, dass trotz der Realisation des VerauRerungsgewinns in verschiedenen Veranlagungszeitraumen
insgesamt von einem begunstigten Gewinn i.S. von § 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 i.V.m. § 34 Abs. 2 Nr. 1 EStG auszugehen
ware. Eine solche Feststellung konne im Streitfall jedoch nicht mehr getroffen werden, da der
Feststellungsbescheid in Bezug auf die Feststellung des Gewinns als laufender Gewinn bereits bestandskraftig
geworden sei.

Die Frage, ob nach der sog. Gesamtplan-Rechtsprechung des BFH eine zusammengefasste Betrachtung der Verkdufe
vom 24.06.2011 und vom 20.03.2012 geboten sei, habe auch keine Auswirkungen auf die Hohe des anzusetzenden
Gewinns aus der anteiligen Auflosung der in der Erganzungsbilanz ausgewiesenen Korrekturposten. Denn die
Klagerin habe diesbeziiglich lediglich geltend gemacht, bei einer Erfassung des Gewinns in Hohe von 180.514,22 €
aus der teilweisen Auflosung der fur den Beigeladenen gefiihrten Erganzungsbilanz als Veraufierungsgewinn i.S.
von § 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG sei --anders als bei einer Erfassung des Auflosungsgewinns als laufender Gewinn--
die hierauf entfallende Gewerbesteuer nicht gemaf: § 4 Abs. 5b EStG vom Betriebsausgabenabzug ausgeschlossen,
sondern als Veraufierungskosten zu berlcksichtigen. Dem sei jedoch schon deshalb nicht zu folgen, weil die
Annahme eines Verauferungsgewinns i.S. von § 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG aufgrund der Teilbestandskraft des
Gewinnfeststellungsbescheids im Streitfall ausgeschlossen sei. Unabhangig davon sei das Abzugsverbot nach § 4
Abs. 5b EStG auch bei der Ermittlung von VerauRerungsgewinnen i.S. von § 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG anzuwenden.
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18 Mit ihrer hiergegen gerichteten Revision riigt die Klagerin einen Versto gegen § 16 EStG.

19 Zu Unrecht gehe das FG davon aus, dass ein Gewinn aus der teilweisen Auflosung der negativen Erganzungsbilanz
zu erfassen sei.

20 Nach § 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG gehore zu den Einklnften aus Gewerbebetrieb auch der Gewinn aus der
Veraufierung eines Teilanteils. Der Gewinn sei nach & 16 Abs. 2 Satz 1 EStG zu ermitteln; dabei handele es sich um
eine spezielle Vorschrift zur Gewinnermittlung, die nur fur die Ermittlung des Werts des Betriebsvermogens eine
Anwendung von & 4 Abs. 1, 8 5 EStG bestimme. Bei dieser Gewinnermittlung seien im Zusammenhang mit einer
TeilanteilsverauRerung etwaige Erganzungsbilanzen nicht zu berlicksichtigen. Bei Erganzungsbilanzen der
Mitunternehmer handele es sich um Korrekturen der sich aus der Gesamthandsbilanz ergebenden Wertansatze
einzelner Wirtschaftsguter des Gesamthandsvermogens, um den Gewinnanteil des Mitunternehmers im Interesse
einer zutreffenden Besteuerung zu erfassen. Die bilanztechnische Konsequenz der Erganzungsbilanz erschopfe sich
darin, dass Aufwendungen eines Gesellschafters, soweit diese den Buchwert seines Kapitalkontos in der
Gesamthandsbilanz der Gesellschaft Ubersteigen, in der Erganzungsbilanz als Anschaffungskosten fur die
erworbenen Anteile an den einzelnen Wirtschaftsgutern des Gesellschaftsvermogens zu aktivieren seien.
Erganzungsbilanzen seien danach ein Instrument zur Korrektur der steuerlichen Gewinnverteilung bei
erfolgswirksamer Realisierung stiller Reserven. Sie seien entsprechend der Behandlung der Wirtschaftsguter in der
Gesamthandsbilanz fortzuentwickeln und aufzuldsen, soweit das betreffende Wirtschaftsgut das Betriebsvermogen
der Personengesellschaft verlasse. Fur den Fall negativer Erganzungsbilanzen habe der BFH insoweit entschieden,
dass die Auflosung der in der Erganzungsbilanz ausgewiesenen Korrekturposten korrespondierend zur Veranderung
der Buchwerte in der Gesamthandsbilanz zu erfolgen habe. Daran zeige sich die enge Bindung der Ansatze in
Erganzungsbilanzen an den Ansatz in der Gesamthandsbilanz. Entgegen der Auffassung des FG hange die
Beibehaltung von Korrekturposten in Erganzungsbilanzen also nicht von der Beibehaltung des Umfangs der
Beteiligung an den Wirtschaftsgutern ab. Dass durch Behalten eines Zwerganteils eine Aufdeckung stiller Reserven
verzogert bzw. bei nicht abschreibbaren Wirtschaftsgutern verhindert werden kdnne, sei die logische Konsequenz
aus der weiter bestehenden Mitunternehmerstellung des Gesellschafters.

21 Im Streitfall sei die Erganzungsbilanz aus den Rechtsfolgen des Umwandlungssteuergesetzes entstanden, wonach
eine Besteuerung der stillen Reserven gerade vermieden werden solle, wenn ein Gesellschafter bei Formwechsel
einer GmbH in eine Personengesellschaft weiterhin Gesellschafter der Personengesellschaft bleibe.

22 Zu Unrecht gehe das FG davon aus, dass & 4 Abs. 5b EStG auch bei der Ermittlung eines VeraufRerungsgewinns gelte.
Bei der durch eine Anteilsveraufierung veranlassten Gewerbesteuerbelastung handele es sich um
Veraufderungskosten i.S. des § 16 Abs. 2 EStG. Dem stehe & 4 Abs. 5b EStG, der bestimme, dass die Gewerbesteuer
keine Betriebsausgabe sei, nicht entgegen. Denn VerdaufRerungskosten seien begrifflich keine Betriebsausgaben,
sondern im Rahmen der Gewinnermittlung besonderer Art nach § 16 Abs. 2 EStG zu erfassende Kosten. Die
nachtragliche Geltendmachung der Gewerbesteuer als VerauRRerungskosten sei auch keine unzuldssige
Klagednderung. Die Klage sei von Anfang an allein auf die Anderung des VerduRerungsgewinns gerichtet gewesen.

23 Die Klagerin beantragt sinngemaf,
das FG-Urteil und die Einspruchsentscheidung vom 24.03.2015 insoweit aufzuheben, als sie zur Gewinnfeststellung
2011 ergangen sind, und den Bescheid uber die gesonderte und einheitliche Feststellung von
Besteuerungsgrundlagen 2011 vom 20.12.2013 dahin zu andern, dass der Erganzungsbilanzgewinn des
Beigeladenen um den Betrag von 180.514,22 € gemindert wird.

24 Das FA beantragt,
die Revision als unbegriindet zuriickzuweisen.

25 Der Beigeladene hat keinen Antrag gestellt und sich zu dem Verfahren auch nicht geaufiert.

26 Wahrend des Revisionsverfahrens wurden Insolvenzverfahren sowohl uber das Vermogen der Klagerin als auch des
X eroffnet. Mit Beschluss vom 27.11.2019 hat der Senat das vorliegende Verfahren von dem Verfahren betreffend
den Gewerbesteuermessbetrag 2011 abgetrennt.

Entscheidungsgrunde
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Das streitige Verfahren betreffend Gewinnfeststellung 2011 ist gemaf? § 240 der Zivilprozessordnung i.V.m. § 155
FGO weder durch die Eroffnung des Insolvenzverfahrens Gber das Vermogen der Klégerin noch (iber das des X
unterbrochen worden. Da dies zwischen den Beteiligten nicht mehr streitig ist, sieht der Senat insoweit von
weiteren Ausfihrungen ab.

Die Revision der Klagerin ist begriindet. Sie fuhrt zur Aufhebung des angegriffenen FG-Urteils und der
Einspruchsentscheidung vom 24.03.2015, soweit sie zur Gewinnfeststellung 2011 ergangen sind, und zur Anderung
des Gewinnfeststellungsbescheids 2011 vom 20.12.2013 dahin, dass der Erganzungsbilanzgewinn des
Beigeladenen um den Betrag von 180.514,22 € gemindert wird (8 126 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 FGO). Dem Grunde nach zu
Recht sind FA und FG zwar davon ausgegangen, dass die fur den Beigeladenen in der Erganzungsbilanz gebildeten
Korrekturposten bereits im Streitjahr teilweise erfolgswirksam aufzulésen waren (dazu 1.). FA und FG haben aber
nicht berlicksichtigt, dass es sich bei dem Gewinn aus der teilweisen Auflosung der Korrekturposten in der
Erganzungsbilanz um einen Veraufierungsgewinn gehandelt hat, der als solcher und nicht als
Erganzungsbilanzgewinn bzw. laufender Gewinn hatte festgestellt werden mussen (dazu 2.).

1. Dem Grunde nach zu Recht sind FA und FG davon ausgegangen, dass die fir den Beigeladenen in einer
Erganzungsbilanz gebildeten Korrekturposten im Streitjahr teilweise erfolgswirksam aufzulosen waren.

a) Veraufiert ein Mitunternehmer seinen Mitunternehmeranteil, ist bei der Ermittlung des VerauRerungsgewinns
nach & 16 Abs. 2 EStG auch das Mehr- oder Minderkapital aus einer Erganzungsbilanz des Veraufierers zu
berucksichtigen. Denn dieses bildet zusammen mit dem Kapitalanteil in der Gesamthandsbilanz den Buchwert des
Mitunternehmeranteils. Das gilt nicht nur im Fall der Veraufierung des gesamten Mitunternehmeranteils, sondern
entsprechend, wenn der Mitunternehmer nur einen Teil seines Anteils verauert. Bei den Ansatzen in einer
Erganzungsbilanz handelt es sich um Korrekturposten zu den dem jeweiligen Gesellschafter anteilig
zuzurechnenden Wirtschaftsgutern des Gesamthandsvermogens. Dementsprechend ist die Auflosung und
Beibehaltung der Korrekturposten von der Beibehaltung des Umfangs der ideellen Beteiligung des Veraufierers an
den Wirtschaftsgutern des Gesamthandsvermogens abhangig. Im Fall der TeilanteilsverauRerung sind die in einer
Erganzungsbilanz gebildeten Korrekturposten daher quotal zum verdufierten Teilanteil aufzuldsen (so bereits BFH-
Beschluss vom 06.08.2019 - VIII R 12/16, BFHE 265, 521, BStBL 1l 2020, 378, zu dem insoweit vergleichbaren Fall
der Auflésung einer positiven Erganzungsrechnung im Rahmen einer Teilanteilsverdauerung).

Der Gewinn oder Verlust aus der Auflosung von Korrekturposten in einer Erganzungsbilanz anlasslich der
Veraufierung eines Mitunternehmeranteils oder eines Teils eines solchen Anteils ist Teil des VerauRerungsgewinns
bzw. -verlustes i.S. des § 16 Abs. 1 EStG.

b) Im Ausgangspunkt zu Recht sind FA und FG danach davon ausgegangen, dass die Korrekturposten in der
(negativen) Erganzungsbilanz des Beigeladenen bereits anlasslich der Veraufierung der 22/25 des
Mitunternehmeranteils des Beigeladenen im Streitjahr in diesem Umfang (22/25) gewinnwirksam aufzuldsen waren.

2. FA und FG haben aber nicht beriicksichtigt, dass dieser Gewinn als Veraufierungsgewinn hatte festgestellt werden
mussen und nicht, wie in dem Gewinnfeststellungsbescheid 2011 erfolgt, als laufender Gewinn.

a) Nach standiger Rechtsprechung des BFH kann ein Bescheid Uber die gesonderte und einheitliche Feststellung
von Besteuerungsgrundlagen nach §§ 179, 180 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Buchst. a AO eine Vielzahl selbstandiger und
damit auch selbstandig anfechtbarer Feststellungen enthalten, die eigenstandig in Bestandskraft erwachsen und
deshalb fir die in dem namlichen Bescheid getroffenen und rechtlich nachgelagerten Feststellungen
Bindungswirkung entfalten kdnnen. Solche selbstandigen Feststellungen sind insbesondere die Qualifikation der
Einklnfte, das Bestehen einer Mitunternehmerschaft und wer an ihr beteiligt ist, die Hohe des laufenden
Gesamthandsgewinns sowie dessen Verteilung auf die Mitunternehmer und die Hohe eines Sondergewinns bzw.
einer Sondervergutung (z.B. BFH-Urteil vom 01.03.2018 - IV R 38/15, BFHE 260, 543, BStBL Il 2018, 587, Rz 23 ff,,
m.w.N.). Selbstandig anfechtbar ist auch die Feststellung eines Veraufierungs- oder Aufgabegewinns der
Gesamthand nach & 16 EStG sowie eines Gewinns des einzelnen Mitunternehmers aus der VerauRerung oder
Aufgabe eines Mitunternehmeranteils nach & 16 EStG. Eine weitere selbstandig anfechtbare Besteuerungsgrundlage
ist die Qualifikation eines Gewinns als auRerordentlich i.S. des § 34 EStG. Der in Gewinnfeststellungsbescheiden
haufig angegebene "Gesamtgewinn" bezeichnet hingegen lediglich rechnerisch die Summe der verschiedenen
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Besteuerungsgrundlagen, entfaltet aber keinerlei Rechtswirkungen (standige Rechtsprechung, zuletzt z.B. BFH-
Urteil vom 23.01.2020 - IV R 48/16).

b) Im Streitfall hat das FA im angegriffenen Gewinnfeststellungsbescheid neben "laufende[n] Einkiinfte[n] (nach
Quote verteilt)" und "Betriebseinnahmen/Gewinn aus Gesamthandsbilanz (nicht nach Quote verteilt)" u.a. "Einklinfte
aus Erganzungsbilanzen” in Hohe von insgesamt 222.433,75 € aufgefuhrt und davon einen Betrag in Hohe von

199.322,23 € als "Einklnfte aus Erganzungsbilanzen” des Beigeladenen erfasst.

aa) Dahinstehen kann, ob es sich bei einem Erganzungsbilanzgewinn/-verlust, der nicht Teil eines
Veraufderungsgewinns i.S. des § 16 Abs. 1 EStG ist, im Hinblick auf die Mitunternehmerbezogenheit eines solchen
Gewinns/Verlusts um eine selbstandige Besteuerungsgrundlage handelt, die gesondert festzustellen und
selbstandig anfechtbar ist, oder um einen unselbstandigen Teil des laufenden Gesamthandsgewinns. Denn
jedenfalls dann, wenn der Gewinn aus der Aufldsung von Korrekturposten in einer Erganzungsbilanz --wie im
Streitfall-- Teil eines VeraufRerungsgewinns i.S. des & 16 Abs. 1 EStG ist, teilt er als (unselbstandiger) Teil eines
solchen Veraufierungsgewinns dessen verfahrensrechtliche Einordnung als selbstandige Besteuerungsgrundlage,
die gesondert festzustellen ist. Das gilt auch fur einen Gewinn aus der VerauRerung eines Teilanteils i.S. des & 16
Abs. 1 Satz 2 EStG. In dieser Vorschrift heift es zwar, dass (u.a.) Gewinne, die aus der Veraufierung eines Teils eines
Mitunternehmeranteils erzielt werden, laufende Gewinne sind. Damit wird aber lediglich zum Ausdruck gebracht,
dass ein solcher VerdauBerungsgewinn nicht zu den auBerordentlichen Einkunften i.S. des & 34 Abs. 2 Nr. 1 EStG
gehort. An seiner Qualifikation als VerauBerungsgewinn i.S. des § 16 Abs. 1 EStG, der gesondert festzustellen ist,
andert sich dadurch nichts (z.B. BFH-Urteile vom 20.08.2015 - IV R 34/12, Rz 19, und in BFHE 260, 543, BStBL I
2018, 587, Rz 27).

bb) Im Streitfall hat das FA in dem Gewinnfeststellungsbescheid keinen VerauRerungsgewinn festgestellt, sondern
"Einkunfte aus Erganzungsbilanzen” ausgewiesen. Die flr den Beigeladenen enthaltene Position "Einkiinfte aus
Erganzungsbilanzen 199.322,23 €', bei der der zwischen den Beteiligten streitige Betrag erfasst wurde, kann auch
nicht als Feststellung eines VerdauRerungsgewinns ausgelegt werden. Dies folgt schon daraus, dass das FA in dieser
Position auch Betrage aus der Abschreibung fiir Anlagevermogen erfasst hat, die als solche nicht Teil eines
VerauRerungsgewinns sein kdnnen und die auch das FA nicht als solche erfassen wollte. Die Berlicksichtigung des
streitigen Betrags in einer anderen Feststellung als der eines VerauRerungsgewinns war danach rechtswidrig.

Das hat auch das FG libersehen. Sein Urteil war daher aufzuheben.
3. Die Sache ist spruchreif.

a) Aus dem im FG-Urteil in Bezug genommenen Betriebspriifungsbericht vom 28.08.2013 ergibt sich, dass der
demnach zu Unrecht als "EinklUnfte aus Erganzungsbilanzen” erfasste VerauRerungsgewinn des Beigeladenen aus
der Auflésung von Korrekturposten in der fur ihn aufgestellten Erganzungsbilanz anlasslich der
TeilanteilsveraufRerung jedenfalls nicht geringer ist als der Betrag von 180.514,22 €, von dem die Beteiligten
insoweit ausgegangen sind. Da auch der BFH im Revisionsverfahren nicht tiber das Klagebegehren der Klagerin
hinausgehen darf (§ 96 Abs. 1 Satz 2 FGO), sind das FG-Urteil und die Einspruchsentscheidung vom 24.03.2015
insoweit aufzuheben, als sie zur Gewinnfeststellung 2011 ergangen sind, und der Gewinnfeststellungsbescheid
2011 vom 20.12.2013 ist dahin zu andern, dass die darin festgestellten "Einklinfte aus Erganzungsbilanzen” des
Beigeladenen um den Betrag von 180.514,22 € gemindert werden.

b) Eine Anderung des Bescheids dahingehend, dass der streitige Betrag als (ggf. tarifbegiinstigter)
VerauRerungsgewinn festzustellen ist, kommt nicht in Betracht.

Hat die Anderung einer gesondert festgestellten Besteuerungsgrundlage zwangsliufig Auswirkungen auf eine
andere Besteuerungsgrundlage, z.B. indem die beantragte Herabsetzung eines Verauferungsgewinns zwangslaufig
zur Erh6hung des laufenden Gewinns fuhrt oder umgekehrt, kann sich die Anfechtung des betreffenden
Feststellungsbescheids zwar ausnahmsweise auch auf die materiell-rechtlich hiervon ebenfalls betroffene
Besteuerungsgrundlage erstrecken mit der Folge, dass der Feststellungsbescheid insoweit nicht teilbestandskraftig
wird (z.B. BFH-Urteil vom 08.06.2000 - IV R 65/99, BFHE 192, 207, BStBL Il 2001, 89; ferner BFH-Urteil vom
08.06.2017 - IV R 6/14, BFHE 258, 387, BStBL 11 2017, 1053). Eine solche Erstreckung kommt aber nur in Betracht,
wenn die Anderung der angefochtenen Besteuerungsgrundlage im Sinne einer untrennbaren Verkniipfung
zwangslaufig Auswirkungen auf eine andere Besteuerungsgrundlage hat (z.B. BFH-Urteil vom 23.02.2012 -

IV R 32/09) und dies von dem Rechtsbehelfsfihrer nicht gerade in Abrede gestellt wird. Eine derart untrennbare
Verknuipfung des laufenden (Erganzungsbilanz-)Gewinns mit dem Veraufierungsgewinn des Beigeladenen liegt im
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Streitfall jedoch nicht vor. Denn die Klagerin hat wahrend des finanzgerichtlichen Verfahrens gerade nicht
vorgebracht, dass der streitige Gewinn nicht als laufender (Erganzungsbilanz-)Gewinn, sondern als (ggf.
tarifbeglinstigter) VerauRerungsgewinn festzustellen sei. Im Gegenteil ist sie der Auffassung, dass der streitige
Gewinn im Streitjahr Uberhaupt nicht zu erfassen sei, da die Wertkorrekturposten in der fiir den Beigeladenen
gebildeten (negativen) Erganzungsbilanz anlasslich der Teilanteilsveraufierung im Streitjahr noch nicht aufzuldsen
seien. Nach Auffassung der Klagerin ist daher gerade keine zwangslaufige Auswirkung auf eine andere
Besteuerungsgrundlage gegeben.

43 Im Streitfall bleibt es also bei der antragsgemafien Minderung der "Einkilinfte aus Erganzungsbilanzen” des
Beigeladenen. Ob das FA den streitigen Betrag in einem Anderungsbescheid nach & 174 AO noch zutreffend
erfassen kann, in dem es dann auch Uber das Vorliegen der Voraussetzungen des § 34 Abs. 2 Nr. 1 EStG zu
entscheiden hatte, ist nicht Gegenstand des Verfahrens.

44 4. Die Kostenentscheidung folgt aus & 135 Abs. 2 und Abs. 3, § 139 Abs. 4 FGO. Etwaige aufergerichtliche Kosten
des Beigeladenen sind nicht aus Billigkeitsgrinden zu erstatten (§ 139 Abs. 4 FGO). Dieser hat keine Sachantrage
gestellt oder anderweitig das Verfahren wesentlich gefordert.

Quelle: www.bundesfinanzhof.de
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